INFORME SOBRE LAS ENCUESTAS DE SATISFACCION
DOCENTE. EVALUACION DE LA CALIDAD DOCENTE EN LA
UEx. ESTUDIO DESCRIPTIVO MUESTRAL

CAMPUS DE MERIDA Y PLASENCIA
CURSO 2006/2007

UNIDAD TECNICA DE EVALUACION Y CALIDAD
VICERRECTORADO DE CALIDAD Y FORMACION
CONTINUA

UNIVERSIDAD DE EXTREMADURA



WHINTES BB O EEVREMAD

o d Te '{‘,}.

Vicerrectorado de Calidad y Formacion Continua Evaluacion de la calidad docente en la UEx. Curso 2006/2007 #=w |
indice - {l___' ;
3 .
B3 1 g
INDICE
IR 31 (0o (Uo7 o3 T o T 3
2. Metodologia empleada. .4
2.1, CUESTIONARIO ....vevveivierieiveireevesveerens A
2.2. PROCESO DE RECOGIDA DE INFORMACION .. .5
3. EStudio desCrPLiVO MUESTIAL ...t 7
3.1. PARTICIPACION EN LA EVALUACION .1..vviuveiveesteiresseestestessesssesbessesssessessssssesbesbesssesbesssessesaesbasssesbesbssssessesbssssessessesssessessesssessessesns 7
3.2. UNIDADES DE EVALUACION Y PROFESORES EVALUADOS . vvivviuveiteesteitesseestessesseessessessssssessessesssessessssssessesssssssssessessssssessesssessessenns 9
3.3, DESCRIPCION DE LA MUESTRA . ...11ttveeutesvesteessessesseessessesseessessessssssessessssssessesssssssssessssssessessssssessessssssessessssssessesssssessessesssessesses
3.4. ESTUDIO DESCRIPTIVO MUESTRAL
4. Estudio comparativo de las unidades de eValUACION ............ccccverrieninnieerseesesesee e sessesees 20
4. 1. COMPARATIVA POR CAMPUS. .. .c.vtiteitteiteiteestestesteessestesbeessesbesbeassesbasbsessesbesbsassesbesbeesbesbesbeesbesbesbsesbeebeabs e st e sbesbsenbesbesbeesbenbesrs
4.2. COMPARATIVA POR RAMAS DE CONOCIMIENTO ..ve.vvivviveiteestesresteestesbesseessessesseessessessssssessessssssessessssssessessssssessessssssessessesssessesses
4.3, COMPARATIVA POR TITULACIONES .....uveveeteetteitesteessestesteessessesseessessesssassessessssssessesssessessessssssessessssssessesssessessessssssessesssssessesses
4.3.1. Satisfaccion del alumno con la actuacién docente
4.3.2. Comparativa por resultados en las unidades de evaluacion segun la media de su titulacion ............c.ccoeveeeiinenennn 22
4.4, COMPARATIVA POR DEPARTAMENTOS ....veivtivteiteiseessestesteestessessesssessesssassessessssssessessssssessessssssessessssssessessssssessessssssessessssssessesses 24
4.4.1. Satisfaccion del alumno con la aCtUACION AOCENEE ............ccviveviverereereiee et b e 24
4.4.2. Comparativa por resultados en las unidades de evaluacion segun la media de su departamento.............ccoveerrreenines 25
5. Correlacion €ntre [aS VANIADIES. ..........cccoiieiiiecic ettt e sttt 27
5.1. “SATISFACCION DEL ALUMNO” Y “CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DOCENTES” ..v.vviviiteiteeiiitesteerestesteestesresvsevesresneesnesvesnas 27
5.2. CORRELACION ENTRE “VALORACION GLOBAL” CON LOS OTROS CINCO BLOQUES DE PREGUNTAS ....cveivrerriireirieresresreeiresresreeseesvesnas 27
ST O o] 0 [od (0TS T =T 29
ANEXO 1: CUESTIONARIO ... w3l
ANEXO 2: NORMATIVA. . .ccveivietteiteiteeitestesteestestesbeeaesbesbsesaesbesbeesbesbesbasssesbesbeessesbesbesnsesbesbeens L34
ANEXO 3: PORCENTAJES DE PARTICIPACION POR ASIGNATURAS AGRUPADAS SEGUN LA TITULACION... w37
ANEXO 4: FRECUENCIAS MUESTRALES POR CENTROS, TITULACIONES Y DEPARTAMENTOS ....vviuviiveirieiresreetsestestesseesresresseesresressnesresneans 44
ANEXO 5: INFORMES DE EVALUACION DE LOS CENTROS ....viitiiteesteiteiteeitestesttetesbesteestesbesssesbesbesssesbessasssessessesssessessessssssessesssessessenns 46
ANEXO 6: INFORMES DE EVALUACION DE LAS TITULACIONES ... vvevviiteitieteiteettetestesteebesbesssesbesbesssesbessesssessessesssessessessssssessesssessessenns 54
ANEXO 7: INFORMES DE EVALUACION DE LOS DEPARTAMENTOS ... .ccvtivietiiteittetestesseeitestesssesbessesssesbessesssessessessssssessessssssessesssessessenns 86
ANEXO 8: LISTADO DE PROFESORES Y ASIGNATURAS EVALUADOS ....vevveuteireesteitesseessestesseassessessesssesbessesssessessssssessessesssessessssssessesses 148
ANEXO O: INDICE DE TABLAS Y GRAFICOS 1. vvvvroveveeeseesssesesseseesesesasessesessessassssessssssessasenesessasesessessaseses et asenesessasesessasensesenen 158




ANIVIRSIBAD OF CEVRiMADpR L

Vicerrectorado de Calidad y Formacion Continua Evaluacion de la calidad docente en la UEx. Curso 2006/2007 = i

Introduccion

1. INTRODUCCION

La evaluacion de la actividad docente en la Universidad de Extremadura (UEx) esta
regulada en la Seccion Segunda, de la Evaluacion interna de la docencia, por los articulos 143 a
146 de sus Estatutos (Decreto 65/2003, de 8 de mayo, publicado en DOE n° 3 extraordinario, de
23 de mayo de 2003) donde se indica que “con el fin de conseguir una permanente mejora de la
calidad de la ensefianza, se estableceran evaluaciones internas periddicas, bajo criterios
objetivos, de todo el Personal Docente implicado en el proceso académico”.

El procedimiento de evaluacion, establecido por la Comision Coordinadora de la
Evaluacion de la Docencia (art. 143.2), se basa fundamentalmente en encuestas de satisfaccion
de los alumnos con la actividad docente de los profesores. La funcion principal de la encuesta, y
de la informacion que de ella se deriva, es ayudar al profesor a reflexionar sobre su actuacion
docente, a reconocer los aspectos positivos y a identificar los aspectos pedagdgicos susceptibles
de mejora.

Con los resultados obtenidos se elabora un informe individualizado y confidencial para
cada uno de los profesores y cada una de las asignaturas en las que imparte docencia y ha sido
evaluada (art.146.1), que se envia a los destinatarios correspondientes. Estos informes se rigen
por el procedimiento determinado por la Comision Coordinadora de la Evaluacion de la
Docencia. Asi mismo, siguiendo las directrices de la Comision Coordinadora de la Evaluacion de
la Docencia, se elabora el presente informe general de la UEX, que anexa las evaluaciones
especificas para Centros, Departamentos y Titulaciones, y se remite a los responsables de cada
Unidad: Direccién de Departamentos, Decanatos y Comision de Evaluacion de la UEX, segun
determina el articulo 146 de los Estatutos.

El actual informe tiene como objetivo mostrar los resultados obtenidos tras procesar y
analizar estadisticamente las encuestas de satisfaccion del alumno con la actividad docente del
profesorado de la Universidad de Extremadura, realizada en el curso 2006/2007 a los Campus
de Mérida y Plasencia.

Se comenzara con una presentacion de la metodologia empleada para recoger la
informacion objeto de andlisis, posteriormente se realizara un estudio descriptivo muestral en el
que se detallaran los indicadores resumen para cada uno de los blogues de informacion en los
que se ha dividido el cuestionario. Se continla el estudio con una comparativa entre las
puntuaciones obtenidas, desagregando por titulaciones y departamentos.

En la parte final del informe se afiadira un apartado para el estudio de la consistencia
interna del cuestionario en un andlisis de las correlaciones entre las variables y unas
conclusiones, donde se destacan aquellos resultados de especial relevancia.

Finalmente, se adjuntan como anexos, ademas de los informes por Centro, Titulacion y
Departamento, el cuestionario usado para la recogida de datos, la normativa sobre el proceso de
evaluacion, el porcentaje de participacion por asignaturas agrupadas segun la titulacion, el
numero de encuestas recogidas por Centro, Titulacion y Departamento y el listado de profesores
y asignaturas evaluados.
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2. METODOLOGIA EMPLEADA

2.1. CUESTIONARIO

El instrumento utilizado para la valoracion de la docencia en el curso 2006/2007 ha sido
el cuestionario que fue aprobado por la Comisién Coordinadora de la Evaluacion de la Docencia
el 19 de marzo de 2001 para su aplicacion en la UEx (cuyo modelo puede consultarse en el
Anexo 1).

El cuestionario consta de 5 items preliminares y 15 items referidos a la actuacion
docente, distribuidos en 6 bloques de preguntas (Tabla 1).

Bloque de preguntas N° de items

I. Planificacion

II. Desarrollo de actividades correspondientes a los créditos tedricos

I1l. Desarrollo de actividades correspondientes a los créditos practicos

IV. Desarrollo de actividades de tutoria

V. Profesionalidad y obligaciones docentes

NIWINININ|&

VI. Valoracion global

Tabla 1.- Estructura del cuestionario

En el cuestionario se solicita al alumno que responda con sinceridad acerca de la
actividad docente del profesorado de esta Universidad. Las respuestas se valoran segin una
escala de tipo “Likert” de cinco puntos en la que 1 indica "Muy deficiente" y 5 "Excelente” (Tabla
2).

Valoracion
Escala .
correspondiente

1 Muy deficiente

2 Deficiente

3 Aceptable

4 Buena

5 Excelente

Tabla 2.- Escala Likert empleada en el cuestionario

Esta escala, cuyos valores se sitGan entre 1 — 5y con la finalidad de hacer més intuitivos
los célculos del presente informe, se ha reajustado mediante transformaciones aritméticas a otra
cuyos valores se sitGian entre 0 - 10. Lo que se hace es trasladar los valores una cantidad
constante y aumentar proporcionalmente la separacion entre valores consecutivos. Las nuevas
puntuaciones con sus correspondientes significados se muestran en la Tabla 3.

Valoracion
Escala .
correspondiente
0 Muy deficiente
2’5 Deficiente
5 Aceptable
7’5 Buena
10 Excelente

Tabla 3.- Escala Likert transformada

Se trata de un cuestionario disefiado, tanto por su contenido como por su escala, para
recoger informacién sobre la satisfaccion del alumno con la actuacion docente y su opinion
acerca del cumplimiento de las obligaciones docentes del profesor.
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2.2. PROCESO DE RECOGIDA DE INFORMACION

Desde la Unidad Técnica de Evaluacion y Calidad, adscrita al Vicerrectorado de Calidad
y Formacion Continua, se envian las encuestas a los responsables de los Centros, siendo la
Comision de Evaluacion de cada uno de ellos la responsable de organizar la aplicacion del
cuestionario segun el listado de asignaturas y profesores que se facilita y respecto al cual
pueden notificar las alegaciones correspondientes.

El periodo de aplicacion de encuestas es el comprendido en el Gltimo 25% del periodo
lectivo correspondiente, hasta tres dias antes de las fechas de examenes del cuatrimestre. Por
tanto la evaluacion se lleva a cabo en dos etapas, la primera entre finales del mes de diciembre y
el mes de enero, en la que se evallan las asignaturas del primer cuatrimestre, y la segunda en el
mes de mayo, centrada en la evaluacion de las asignaturas de segundo cuatrimestre 0 con
docencia anual.

La informacion sobre cada profesor y asignatura se recoge en la propia clase, de
acuerdo a la normativa vigente (Anexo 2). Este procedimiento asegura tanto la identificacion del
profesor evaluado como el anonimato del alumno encuestado, puesto que el docente evaluado
no se encuentra presente en el aula mientras los alumnos rellenan la encuesta.

En ocasiones una misma asignatura es impartida por varios profesores, del mismo modo
que un profesor puede impartir docencia en varias asignaturas evaluadas. Por ello se ha tomado
como “unidad de evaluacién” el grupo de alumnos localizados en un aula, identificados por las
variables asignatura, grupo, titulacion y profesor, cumplimentandose una encuesta por cada
profesor que imparte la asignatura evaluada, segun las variables anteriores.

Otro concepto que se va a utilizar a lo largo del presente informe es el de “unidad de
informacion”, que sera el correspondiente cuestionario rellenado por un alumno para una
determinada unidad de evaluacion. De esta manera se pondera de forma natural la opinion del
alumno: aquellos que asistan a un mayor nimero de unidades de evaluacion tendran una
probabilidad més alta de aparecer en la muestra en un mayor nimero de unidades de
informacion. Logicamente el alumno que tenga acceso a un numero amplio de metodologias de
ensefianza-aprendizaje estard mas cualificado para transmitir una opinién objetiva de la calidad
docente impartida en la UEX.

Durante el curso 2006/2007 se han recogido un total de 6.204 unidades de informacién,
repartidas de la siguiente forma: 2.168 en el Campus de Mérida y 4.036 en el de Plasencia. A
través de un proceso de depuracion de datos, para la eliminacion de aquéllas que ofrecian
escasa informacion debido a errores de la lectora dptica que digitalizaba los datos, el nimero de
unidades aceptadas se ha reducido a 6.195, destacando el bajo porcentaje de rechazadas:
0,15% del total. En la Tabla 4 se resumen estos datos.

o Encuestas | Encuestas | % encuestas | % encuestas
P totales validas validas rechazadas

Mérida 2.168 2.163 99,77 0,23
Plasencia 4.036 4.032 99,90 0,10
Total 6.204 6.195 99,85 0,15

Tabla 4.- Distribucién de las unidades de informacién por Campus
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Gréfico 1.- Encuestas totales recogidas por Campus
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Gréfico 2.- Porcentaje de encuestas rechazadas por Campus
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Estudio descriptivo

Vicerrectorado de Calidad y Formacion Continua

3. ESTUDIO DESCRIPTIVO MUESTRAL

3.1. PARTICIPACION EN LA EVALUACION

Para conocer el grado de implicacion de los alumnos en el proceso de evaluacion de la
docencia se ha considerado el total de alumnos matriculados asi como los encuestados en cada
unidad de evaluacion, obteniéndose la proporcion de alumnos que han participado en el estudio.

Se presentan los resultados agrupando por Centros (Tabla 5), Departamentos (Tabla 6)
y Titulaciones (Tabla 7). En el Anexo 3 se muestran los porcentajes de participacion de cada una
de las asignaturas evaluadas y clasificadas segun la titulacion.

CENTRO | PARTICIPACION (%)
Centro Universitario de Mérida 37,80%
Centro Universitario de Plasencia 36,02%
Total 36,62%

Tabla 5.- Participacion por Centro

Participacion (%)

100,00% H Centro
80.,00% - Universitario de
Merida
60.00% - H Centro
Universitario de
40,00% 4 Plasencia
M Total
20,00% -
0,00% -+

Campus

Gréfico 3.- Participacion por Campus

La participacion en los dos Centros evaluados ha sido similar, superando el 35% en
ambos casos.

| DEPARTAMENTO PARTICIPACION (%)
Didactica de la Expresion Musical, Plastica y Corporal 50,28
Filologia Inglesa 48,25
Derecho Privado 46,38
Derecho Publico 43,68
Fisica 41,28
Expresion Gréfica 39,86
Ingenieria de Sistemas Informaticos y Telematicos 39,28
Ingenieria del Medio Agronémico y Forestal 38,48
Enfermeria 37,98
Ingenieria Eléctrica, Electronica y Automética 35,90
Economia 35,52
Mateméticas 35,36
Economia Financiera y Contabilidad 32,39
Ciencias Biomédicas 31,15
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Estudio descriptivo
Direccion de Empresas y Sociologia 29,38
Ingenieria Mecanica, Energética y de los Materiales 28,33
Fisica Aplicada 27,36
Anatomia Biologia Celular y Zoologia 27,12
Biologia Vegetal, Ecologia y Ciencias de la Tierra 24,48
Tecnologia de los Computadores y de las Comunicaciones 23,73
Terapéutica Médico-Quirdrgica 20,31
Tabla 6.- Participacion por Departamento
Participacion (%)
100,00%
80,00%
60,00% -
40, 00% HAE*—.*“‘ — = —
20,00% L .
00,00%
e P 0§ g [ g 2 § ¢ ¢ £ % 7 E :z 8 § £ & 3 ¢
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< " E B H E & 3§ B I T

Gréfico 4.- Participacion por Departamento

Como se observa en la tabla anterior, el Departamento con una mayor participacion es el
de Didactica de Expresion Musical, Plastica y Corporal, con un porcentaje superior al 50%, y
en la tabla siguiente se ve que la titulacion con mayor participacion es Ingeniero Técnico en

Topografia, con un 46,88%.
TITULACION

PARTICIPACION (%)

Ingeniero Técnico en Topografia (Plan 1999) 46,88
Ingenieria Técnica en Telecomunicacion (Especialidad en Telematica) 44 57
Diplomado en Enfermeria (Plan 1999, C.U. Mérida) 41,09
Diplomado en Enfermeria (Plan 1999, C.U. Plasencia) 37,76
Ingenieria Técnica en Informatica de Sistemas (Plan 1999, C.U. Mérida) 34,24
Diplomatura en Podologia (Plan 1998, C.U. Plasencia) 34,07
Diplomado en Ciencias Empresariales (Plan 1998, C.U. Plasencia) 33,85
Ingenieria Técnica Forestal (Especialidad en Explotaciones Forestales) 33,00
Ingenieria Técnica en Disefio Industrial (Plan 2000) 31,90
Ingenieria Técnica en Informatica de Gestion (Plan 1999, C.U. Mérida) 26,11

Tabla 7.- Participacion por Titulacion

st Te Ca
X

%',

L



WHINIESIBRE OF CEIREMi0 pa

Vicerrectorado de Calidad y Formacion Continua
Estudio descriptivo

Participacion (%)
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Gréafico 5.- Participacion por Titulacion

3.2. UNIDADES DE EVALUACION Y PROFESORES EVALUADOS

Como se ha comentado al principio de este estudio, la base fundamental del mismo son
las unidades de evaluacion, formadas por un plan de estudios, una asignatura, un profesor y un
grupo. En total, se han estudiado 331 unidades de evaluacion y 172 profesores, con un reparto
que se muestra en las tablas siguientes.

Unidades de  Profesores
Centro -,
evaluacion evaluados
Centro Universitario de Mérida 178 90
Centro Universitario de Plasencia 153 82
Total 331 172

Tabla 8.- Unidades de evaluacion y profesores evaluados por Centro

Centro Universitario de Plasencia

| W Profesares evaluados

m Unidades de evaluacion

Centro Universitario de Mérida

o~

- # J
e # r
— y
—
1

0
0 00 150 g0

Gréfico 6.- Unidades de evaluacion y profesores evaluados por Centro
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Estudio descriptivo

Departamento

Unidades de | Profesores
evaluacion evaluados

Anatomia Biologia Celular y Zoologia 5 3
Biologia Vegetal, Ecologia y Ciencias de la Tierra 4 2
Ciencias Biomédicas 2 2
Derecho Privado 5 3
Derecho Publico 4 2
Didactica de la Expresion Musical, Plastica y Corporal 4 3
Direccion de Empresas y Sociologia 10 5
Economia 14 5
Economia Financiera y Contabilidad 8 4
Enfermeria 99 57
Expresion Gréfica 36 20
Filologia Inglesa 9 4
Fisica 5 2
Fisica Aplicada 11 6
Ingenieria de Sistemas Informaticos y Telematicos 51 22
Ingenieria del Medio Agronémico y Forestal 17 10
Ingenieria Eléctrica, Electronica y Automatica 4 2
Ingenieria Mecanica, Energética y de los Materiales 5 4
Mateméticas 24 8
Tecnologia de los Computadores y de las Comunicaciones 13 7
Terapéutica Médico-Quirdrgica 1 1

Tabla 9.- Unidades de evaluacién y profesores evaluados por Departamento
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Gréfico 7.- Unidades de evaluacion y profesores evaluados por Departamento
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Estudio descriptivo

. . Unidades de | Profesores
Titulacion hy
evaluacion | evaluados!
Diplomado en Ciencias Empresariales (Plan 1998, C.U. Plasencia) 35 16
Diplomado en Enfermeria (Plan 1999, C.U. Mérida) 19 15
Diplomado en Enfermeria (Plan 1999, C.U. Plasencia) 53 24
Diplomatura en Podologia (Plan 1998, C.U. Plasencia) 34 26
Ingenieria Técnica en Disefio Industrial (Plan 2000) 29 22
Ingenieria Técnica en Informatica de Gestion (Plan 1999, C.U. Mérida) 22 19
Ingenieria Técnica en Informética de Sistemas (Plan 1999, C.U.
;- 28 26
Mérida)
Ingenieria Técnica en Telecomunicacion (Especialidad en Telematica) 33 24
Ingenieria Técnica Forestal (Especialidad en Explotaciones Forestales) 29 19
Ingeniero Técnico en Topografia (Plan 1999) 34 21

Tabla 10.- Unidades de evaluacion y profesores evaluados por Titulacion
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Gréfico 8.- Unidades de evaluacion y profesores evaluados por Titulacion

Entre los profesores evaluados existen algunos que solo pertenecen a una unidad de
evaluacion pero también los hay que constituyen mas unidades. En la Tabla 11 se muestra la
distribucion de profesores segun el nimero de unidades de evaluacion de las que forman parte.

NUmero de unidades de NUmero de profesores
evaluacion evaluados
1 67
2 63
3 30
4 12

Tabla 11.- Distribucion de los profesores segun el nimero de unidades de evaluacion de las que forman parte

1 En la columna “Profesores evaluados” un mismo profesor estara contdndose una vez por cada unidad de evaluacion a la que pertenezca. Si

tiene asignada docencia en dos titulaciones distintas aparecera en cada una de ellas.
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Gréfico 9.- Distribucion de los profesores segun el nimero de unidades de evaluacién de las que forman parte
3.3. DESCRIPCION DE LA MUESTRA

El cuestionario contiene 5 items preliminares que ayudaran a fijar los perfiles de los
estudiantes incluidos en la muestra tomada.

Segun los datos recogidos (Tabla 12), el perfil mayoritario de la persona que ha
contestado a los cuestionarios durante el curso 2006/2007 en los Campus de Mérida y Plasencia
es de un alumno que elige como primera opcion la titulacion que esta cursando, se ha
matriculado una sola vez en la asignatura evaluada, con una asistencia a clase superior al 80%,
mostrando bastante o mucho interés por la misma y considerandola con cierta dificultad.

T
pl. Orden de prioridad 12 opcion 22 opcion 32 opcion . or?]g;)n 0 UEXx
manifestada con respecto a la Ne
titulacién,lal Se'dir el g\llémno el % % % % R
acceso a faLniversida 78,29% 11,57% 4,42% 4,18% 6.100
menos del entre 30% y entre 50% y .
' ' 30% 50% 80% mas de 80% UEx
p2. Asistencia a clase por parte NO
0, 0, 0, 0,
del alumno % % % % encuestados
5,60% 8,49% 21,40% 63,71% 6.146
., ) ) una vez dos veces tres 0 mas veces UEx
p3. Ndmero de matriculaciones de N°
cada alumno en la asignatura % % %
encuestados
evaluada
89,83% 6,31% 3,08% 6.147
muy poca poca bastante mucha UEX
o . 5
p4. Dificultad de la asignatura % % % % N
evaluada para los alumnos encuestados
2,39% 25,29% 55,56% 15,46% 6.115
p>5. Interés formativo de la muy poco poco bastante mucho UEX
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Estudio descriptivo
1 0
asignatura evaluada para los % % % % N
alumnos encuestados
2,92% 15,22% 48,75% 32,17% 6.137
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Tabla 12.- Perfil del alumno encuestado segln su respuesta a las cinco preguntas preliminares del cuestionario

3.4. ESTUDIO DESCRIPTIVO MUESTRAL

Como se decia al comienzo de este informe, el modelo de encuesta contiene otras 15
cuestiones referidas a la actuacion docente, distribuidas en 6 bloques de preguntas. En la
siguiente tabla se resume la informacion recogida en el estudio, indicando el nimero total de
respuestas a cada pregunta, asi como su porcentaje.

Muy

deficiente

Deficiente

Aceptable

Buena

Excelente

UEx

%

%

%

%

%

NO

encuestados

Media

dv

rl. Presentacion y organizacion
del programa de la asignatura que
el profesor/a ha planificado para el
curso

4,04%

9,65%

32,95%

39,45%

13,09%

6.144

6,21

2,44

r2. Anticipacion y claridad de los
criterios e instrumentos de
evaluacién

4,08%

12,46%

33,37%

36,63%

12,46%

6.133

6,03

2,49

r3. Preparacion de la actividad
docente (clases tedricas,
practicas, seminarios)

5,50%

11,69%

29,75%

35,66%

16,50%

6.139

6,16

2,68

r4. Actualizacion de los
conocimientos cientificos

3,52%

8,25%

30,22%

37,92%

17,66%

6.044

6,48

2,49

r5. Claridad en la explicacion de
los contenidos teoricos

6,94%

13,49%

27,75%

32,85%

17,68%

6.115

6,03

2,85

r6. Rigor en la explicacion de los
contenidos tedricos

5,54%

11,72%

30,82%

34,69%

15,79%

6.105

6,10

2,67

r7. Desarrollo de las actividades
practicas (solucion de problemas,
disefio de proyectos, estudio de
casos, analisis de textos...)

7,02%

12,56%

26,84%

29,25%

14,37%

5.578

5,87

2,84

r8. Material y ayuda proporcionada
por el profesor/a en las
actividades practicas

6,94%

13,35%

26,34%

28,81%

13,82%

5.530

5,82

2,85

r9. Orientacion del trabajo
personal fuera de clase
(ofreciendo materiales y ayuda
individualizada para profundizar
en el aprendizaje)

5,78%

13,19%

29,33%

28,15%

12,49%

5.510

5,80

2,72

r10. Resolucidn de cuestiones y
ayuda obtenida del profesor/a en
la tutoria

4,10%

9,27%

28,85%

29,59%

14,54%

5.349

6,19

2,61

r11. Puntualidad en el horario de
clase

4,25%

8,20%

22,42%

36,08%

28,17%

6.140

6,91

2,71

r12. Cumplimiento del horario de
tutoria

2,89%

5,60%

23,66%

31,85%

21,13%

5.274

6,84

2,53

r13. Trato hacia el alumnado
(educado, respetuoso)

2,82%

4,71%

17,01%

35,93%

38,48%

6.131

7,59

2,51

13
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6,12% 11,61% 28,15% 36,30% 17,14% 6.153 6,18 | 2,74
3,65% 8,86% 28,05% 40,03% 18,85% 6.161 6,55 | 2,52
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Tabla 13.- Porcentaje de respuesta, numero total de encuestas, media y desviacién tipica de cada pregunta
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8,00

5,00
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0,00

Media de la UEx segun la pregunta del
cuestionario
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A continuacion se muestran los gréficos comparativos de los porcentajes para cada

Gréfico 10.- Media de cada item del cuestionario

blogue de items de la encuesta.

r4

r3

r2

rl

|. Planificacion

. P B

0,00%

10,00%

2N NNNL

W Exceler
m Buena
= Acepta
m Deficie

m Muy d¢

Gréfico 11.- Porcentaje de respuesta para el primer bloque de preguntas (I. Planificacion)
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Il. Desarrollo de actividades tedricas

ré
m Exceler
m Buena
5 ™ Acepta
m Deficie
H Muy d¢
0,00%

10,00%

Gréfico 12.- Porcentaje de respuesta para el segundo bloque de preguntas (I1. Desarrollo de actividades
correspondientes a los créditos teoricos)

AN AAN/

lll. Desarrollo de actividades practicas

r8
m Exceler
m Buena
m Acepta
r7 P
m Deficie
H Muy d¢

0,00%

10,00%  Aa ann

Gréfico 13.- Porcentaje de respuesta para el tercer bloque de preguntas (I11. Desarrollo de actividades correspondientes
a los créditos practicos)

15

TS
,_‘a“"d' E"-‘qél

2

y

Evaluacion de la calidad docente en la UEx. Curso 2006/2007 #=w T

y
‘u#l"—'f‘l‘



WHINIESIBRE OF CEIREMi0 pa

|

Vicerrectorado de Calidad y Formacion Continua

Estudio descriptivo
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|\VV. Desarrollo de actividades de tutoria
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Gréfico 14.- Porcentaje de respuesta para el cuarto bloque de preguntas (IV. Desarrollo de actividades de tutoria)

r13

ri2

ril

0,00%

10.00% . <.

V. Profesionalidad y obligaciones doct

m Exceler
m Buena
1 Acepta
m Deficie

B Muy d¢

Gréfico 15.- Porcentaje de respuesta para el quinto bloque de preguntas (V. Profesionalidad y obligaciones docentes)
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Estudio descriptivo

VI. Valoracion global

m Excele
® Buena

Acept:
m Deficie
® Muy d

0,00%

10!00% laYaWaYalaVi

Gréfico 16.- Porcentaje de respuesta para el sexto bloque de preguntas (VI. Valoracion global)

En todos los casos las opciones mayoritarias son “Buena” y “Aceptable”, por este orden,
seguidas a cierta distancia de “Excelente” mientras que las respuestas menos usadas son “Muy
deficiente” y “Deficiente”. A destacar la singularidad de la tendencia en las respuestas a las
preguntas 11 (“Puntualidad en el horario de clase”) y 13 (“Trato hacia el alumnado (educado,
respetuoso)”): en la primera la respuesta “Excelente” se encuentra por encima de “Aceptable” y
en el caso de la pregunta relativa al trato hacia el alumno la respuesta “Excelente” se sit(ia en

primera posicion.

A partir de estas 15 cuestiones se han creado 6 variables identificadas con cada uno de
los 6 bloques. Para crear estas nuevas variables se han empleado los promedios aritméticos de
las respuestas, de cada alumno encuestado, correspondientes a cada bloque.

Estas nuevas variables tomaran valores dentro del intervalo [0,10] y son las siguientes:
PLANIFICACION: media de las preguntas 1, 2, 3y 4.
ACTIVIDADES TEORICAS: media de las preguntas 5y 6.
ACTIVIDADES PRACTICAS: media de las preguntas 7y 8.
ACTIVIDADES DE TUTORIA: media de las preguntas 9y 10.
PROFESIONALIDAD: media de las preguntas 11, 12y 13.
VALORACION GLOBAL: media de las preguntas 14 y 15.

En la Tabla 14 se muestran los correspondientes estadisticos centralizadores y de
dispersion de cada bloque, que resumen la informacion observada en la muestra. Los
estadisticos muestrales utilizados son los siguientes:

Media: medida de centralizacion de los datos. Se obtiene a partir del cociente de
la suma de todos ellos y el nimero total de datos.

Mediana: una vez ordenados los datos de la variable correspondiente de menor
a mayor, la mediana es el valor que ocupa la posicion central (si el nimero de
datos es impar) o la media aritmética de los dos datos centrales (si el nimero de
datos es par). En consecuencia, por debajo de la mediana hay un 50% de los
datos y por encima el otro 50%.

17
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Percentil 25: del mismo modo que la mediana indica el valor que tiene
exactamente el 50% de los datos de la muestra inferiores a é€l, el percentil 25 es
el valor que tiene a un 25% de éstos por debajo.

Percentil 75: de la misma manera, el percentil 75 es el valor que tiene a un 75%

de éstos por debajo.

Desviacion tipica: este indicador mide la dispersion de las observaciones con
respecto a la media aritmética. Cuanto menor sea, mayor cercania de los datos

al valor central.

Los dos primeros son los valores centralizadores més utilizados en los estudios
descriptivos muestrales. La media aritmética suele usarse como valor de centralizacion de
variables continuas (aquéllas que toman cualquier valor dentro de un intervalo) y la mediana,
mas robusta en el sentido de que se muestra poco sensible ante valores atipicos de la muestra,
suele usarse en los casos de variables discretas (son las que toman un nimero finito de valores).

Descriptivos — items relacionados con la calidad docente en la UEx

docente

Media | Mediana Percentil | Percentil Desyl_aC|on
25 75 tipica

. PLANIFICACION 6,22 6,25 5,00 7,50 2,18
|l. DESARROLLO DE ACTIVIDADES
CORRESPONDIENTES A LOS 6,07 6,25 5,00 7,50 2,64
CREDITOS TEORICOS
Ill. DESARROLLO DE ACTIVIDADES
CORRESPONDIENTES A LOS 5,84 6,25 3,75 7,50 2,67
CREDITOS PRACTICOS
V. DESARROLLO DE ACTIVIDADES DE
TUTORIA 5,97 6,25 5,00 7,50 2,54
V. PROFESIONALIDAD Y
OBLIGACIONES DOCENTES (CUMP) W | — e G
VI. VALORACION GLOBAL 6,36 6,25 5,00 7,50 2,49
Satisfaccion del alumno con la actuacion 6,12 6.25 479 17 216

Tabla 14.- Estadisticos descriptivos para cada bloque
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Gréfico 17.- Medias de los bloques de preguntas

En la Tabla 14, sombreada en verde, se encuentra la variable “Satisfaccion del alumno
con la actuacion docente”. Esta nueva variable no es mas que la media aritmética de las
variables anteriores, excluyendo “Profesionalidad y cumplimiento de las obligaciones docentes”,
construida con el nico propdsito de resumir la informacion recogida en la encuesta.

En el Gréfico 17 se compara la calificacion sobre la calidad docente en la UEx en cada
uno de los bloques en que se estructura la encuesta. En el mismo se comprueba claramente que
el apartado en que se obtiene una mejor puntuacion es en la “Profesionalidad y Obligaciones
docentes”.
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4. ESTUDIO COMPARATIVO DE LAS UNIDADES DE EVALUACION

En este apartado se estudiara el comportamiento del bloque “V. Profesionalidad”, que
llamaremos “Cumplimiento de las obligaciones docentes”, y de la nueva variable “Satisfaccion
del alumno con la actuacion docente”, introducida en el apartado anterior y media de todas las
preguntas del cuestionario salvo las del bloque V (Tabla 15). Para ello, se hara una comparativa
por Campus, Rama de conocimiento, Titulacion y Departamento utilizando la media y la
desviacion tipica.

Asi mismo, y atendiendo al secreto estadistico, no se mostraran aquellas titulaciones o
departamentos que han participado en la evaluacion de este curso pero aportando menos de dos
profesores al proceso ni las evaluaciones extraordinarias.

Variable Preguntas utilizadas para su calculo

r1, r2, r3, r4, 5, 6, r7, 8, 9, r10, r14,

Satisfaccion del alumno con la actuacion docente 15

r11,r12, r13

Tabla 15.- Tabla resumen con la relacién entre las preguntas del cuestionario y la variable que se ve afectada

Cumplimiento de las obligaciones docentes

4.1. COMPARATIVA POR CAMPUS

Satisfaccion del alumno con la actuacion Cumplimiento de las obligaciones
Campus : dc')ce'n,te : d_ocgr,ltes
Media Des;,w'acmn N total N Media Des;,w_amon N N
Muestral tipica valido | Muestral tipica total | valido
Mérida 6,20 2,13 2.163 | 2.163| 7,46 2,03 2.163|2.163
Plasencia 6,08 2,18 4,032 |4.027| 6,93 2,23 4.032|4.014
Total 6,12 2,16 6.195 {6.190| 7,12 2,18 6.195(6.177

Tabla 16.- Estadisticos descriptivos por Campus

Entre los Campus evaluados durante el curso 2006/2007, Mérida supera en satisfaccion
con la actuacion docente con una nota media de 6,2, aunque seguida muy de cerca por
Plasencia (6,08 de media).

La media de satisfaccion entre los dos Campus es de 6,12.

En cuanto al cumplimiento de las obligaciones docentes, y como ocurria anteriormente,
también Mérida supera en valoracion media a Plasencia (7,46 frente a 6,93, respectivamente).

La media de cumplimiento en ambos Campus es de 7,12.

Hay que destacar el hecho de que tanto en el Campus de Mérida como en el de
Plasencia la media de cumplimiento docente es superior a la de la media de satisfaccion con la
actuacion docente.

4.2. COMPARATIVA POR RAMAS DE CONOCIMIENTO

Satisfaccion del alumno con la
actuacion docente

Cumplimiento de las obligaciones

RS docentes
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Gréfico 18.- Media de satisfaccion y complumiento por ramas de conocimiento

Por Ramas de conocimiento, Sociales y Juridicas tiene una nota media de 6,33,
Técnicas de 6,20 y Ciencias de la Salud 6,03.

4.3. COMPARATIVA POR TITULACIONES

A partir de los valores medios obtenidos por las distintas titulaciones en la variable
“satisfaccion del alumno con la actuacion docente” se realizara una tabla clasificatoria.

Del mismo modo se realizara otra clasificacion en atencion a los resultados obtenidos
por las unidades de evaluacion pertenecientes a cada titulacion.

4.3.1. SATISFACCION DEL ALUMNO CON LA ACTUACION DOCENTE

TITULACION

Satisfaccion del alumno con la actuacion
docente

Media ‘

Muestral

Desviacion
tipica

N total

valido

Ingenieria Técnica en Telecomunicacion (Especialidad 6.74 208 308 | 398
en Telematica) ’ ’

Diplomatura en Podologia (Plan 1998, C.U. Plasencia) 6,63 1,93 753 | 751
Diplomado en Ciencias Empresariales (Plan 1998, C.U. 6,33 2,19 461 | 461

21

Estudio comparativo 3 S o !
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Media | Desviacion N total N Media | Desviacion| N N
Muestral tipica valido | Muestral | tipica total | valido
Sociales y Juridicas 6,33 2,19 461 | 461 | 7,74 1,94 461 | 461
Técnicas 6,20 2,09 2.039 12.039| 744 2,06 [2.039]2.039
Ciencias de la Salud 6,03 2,20 3.612 |3.607| 6,85 2,24 |3.612|3.594
Total 6,12 2,16 6.195 |6.190| 7,12 2,18 ]6.195]6.177
Tabla 17.- Estadisticos descriptivos por Ramas de conocimiento
Medias por rama de conocimiento

.

_II‘ &\.
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5 < —4—Satisfaccion del alumno con
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Satisfaccion del alumno con la actuacion
TITULACION ‘

docente
Desy |_a clon N total 1
tipica vélido

Media
Muestral

Plasencia)

Ingenieria Técnica en Informatica de Gestion (Plan

1999, C.U. Mérida) 6,33 1,77 182 | 182
Ingeniero Técnico en Topografia (Plan 1999) 6,33 1,86 331 | 331

Ingenieria Técnica en Informatica de Sistemas (Plan
1999, C.U. Mérida)
Ingenieria Técnica Forestal (Especialidad en

6,14 2,03 291 | 291

. 6,05 2,04 460 | 460
Explotaciones Forestales)
Diplomado en Enfermeria (Plan 1999, C.U. Mérida) 5,91 2,24 514 | 514
Diplomado en Enfermeria (Plan 1999, C.U. Plasencia) 5,86 2,25 2.345| 2.342
Ingenieria Técnica en Disefio Industrial (Plan 2000) 5,69 2,38 377 | 377
Total 6,12 2,16 ]6.195]6.190
Tabla 18.- Estadisticos descriptivos por titulacion
Media de satisfaccion por titulacion

I

6,6

6,6

6,4

6,2 1

ﬁ :

58 -

5,6

5,4

5-% | ——Media Muestral

\‘;9- @F f gﬁax ".,-!5"-“"- -\dﬁ_-' Y L?ﬂa.- .&@3' Lé‘{:,-" —ledia UEx
. S e e
o e D,,:ﬂ' " érf-‘ . I & &

& i 45 & & J\E@'} y 4 épe?-'
& o oF i & & 8

o ?dd:‘\ 1.'3‘4‘ itf"-"@ & o 3

o & OO
of = & &

Q‘sﬁ:\ \“‘é\ 4‘*’6# @5’0 d @“’p

Gréfico 19.- Media de satisfaccion por titulacion

La Tabla 18 muestra la totalidad de titulaciones evaluadas durante el curso 2006/2007
en los Campus Universitarios de Mérida y Plasencia, indicando para cada una, el valor de la
media muestral observada de la variable objeto de estudio, la desviacion tipica, el tamafio de la
muestra tomada, asi como el nimero de muestra valido (una vez depuradas las variables sin
datos) utilizado finalmente.

4.3.2. COMPARATIVA POR RESULTADOS EN LAS UNIDADES DE EVALUACION SEGUN LA MEDIA DE SU
TITULACION

Se ha realizado la clasificacion anterior considerando el valor medio en la UEx de la
variable “satisfaccion del alumno” y en base a dicha calificacion se ha mostrado, para cada

22
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titulacion, el recuento de unidades de evaluacion con un valor inferior o superior en la citada
variable. No obstante, se puede arrojar mayor informacion sobre las puntuaciones obtenidas
dentro de una Unica titulacion, de forma que, para cada una de ellas, se estableceran cuatro
estratos cuyos puntos de referencia son la media y la desviacion tipica de la titulacion en la
variable “satisfaccion del alumno”.

Denotando p y s a la media y desviacion tipica de la titulacion, se ha realizado la
siguiente agrupacion entre las unidades de evaluacion:

Muy por debajo de la media: son las unidades de evaluacion con media inferior
al valor pi-s.

Inferior a la media: aquellas unidades que tienen una satisfaccion media
superior a W-S e inferior a .

Superior a la media: las que tienen una satisfaccion media superior a
M e inferior a p+s.

Muy por encima de la media: que son aquellos con medias por encima de
pts.

En la Tabla 19 se presenta, por titulacion, el nimero de unidades de evaluacion que
componen cada uno de los cuatro estratos correspondientes a cada estudio.
‘ DISTRIBUCION DE LAS UNIDADES DE EVALUACION SEGUN LA MEDIA DE LA TITULACION EN LA SATISFACCION
DEL ALUMNO

Muy por
encima de
la media

Unidades
VETEGES

de la media de la media [EXEIED

TITULACION Muy por debajo  Por debajo  Por encima de

INGENIERIA TECNICA EN
TELECOMUNICACION - 3 1 12 17 33
ESPECIALIDAD EN TELEMATICA

DIPLOMATURA EN PODOLOGIA
(CEU PLASENCIA, PLAN 1998)

INGENIERIA TECNICA EN
INFORMATICA DE GESTION (PLAN - 3 14 5 22
1999 C.U. MERIDA)

INGENIERO TECNICO EN

TOPOGRAFIA (PLAN 1999) 4 L 12 17 34
DIPLOMADO EN CIENCIAS
EMPRESARIALES (CEU 1 3 10 21 | 3

PLASENCIA,PLAN 1998)

INGENIERIA TECNICA EN
INFORMATICA DE SISTEMAS 3 2 11 12 28
(PLAN 1999 C.U. MERIDA)

INGENIERIA TECNICA FORESTAL,
ESPECIALIDAD EN 2 1 10 16 29
EXPLOTACIONES FORESTALES

DIPLOMADO EN ENFERMERIA

(PLAN 1999 C.U. MERIDA) 2 1 7 9 19
DIPLOMADO EN ENFERMERIA

(PLAN 1999, C.U. PLASENCIA) 6 3 16 28 53
INGENIERIA TECNICA EN DISENO ) . ] - ”

INDUSTRIAL (PLAN 2000)
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Tabla 19.- Distribucion de las Unidades de evaluacion seguin la media por titulacién

4.4, COMPARATIVA POR DEPARTAMENTOS

En este apartado ser realizarda un tratamiento de los resultados departamentales,
analogo al realizado para las titulaciones.

4.4.1. SATISFACCION DEL ALUMNO CON LA ACTUACION DOCENTE

Satisfaccion del alumno con la actuacion docente

DEPARTAMENTO Media Desviacion

Muestral tipica — el
Economia Financiera y Contabilidad 7,62 1,70 103 103
Derecho Privado 7,36 1,21 64 64
Ingenieria Eléctrica, Electronica y Automatica 7,30 1,55 42 42
Anatomia Biologia Celular y Zoologia 7,28 1,18 80 80
Ingenlgr}a de Sistemas Informaticos y 6.78 1.99 544 544
Telematicos
Filologia Inglesa 6,73 1,88 55 55
Ciencias Biomédicas 6,67 1,76 38 38
Derecho Publico 6,67 1,76 38 38
Expresion Gréfica 6,59 1,79 334 334
B}ologla Vegetal, Ecologia y Ciencias de la 6.28 157 71 71
Tierra
Mateméticas 6,28 1,88 285 285
Economia 6,21 2,22 200 200
Fisica Aplicada 6,05 1,73 119 119
Enfermeria 6,00 2,22 3.502 3.484
Fisica 5,67 2,05 45 45
Tecnolqgla.de los Computadores y de las 550 101 17 17
Comunicaciones
Direccion de Empresas y Sociologia 5,51 2,16 119 119
Ingenieria del Medio Agronémico y Forestal 5,45 2,11 269 269
Ingenieria Mecanica, Energetica y de los 488 302 63 63
Materiales
Didéactica de la Expresion Musical, Plastica y 423 213 89 89
Corporal
Total 6,12 2,16 6.195 6.190

Tabla 20.- Estadisticos descriptivos por departamento
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Gréfico 20.- Media de satisfaccion por departamento

La Tabla 20 muestra la totalidad de departamentos evaluados durante el curso
2006/2007 en los Campus universitarios de Mérida y Plasencia, indicando para cada uno el valor
de la media muestral observada, la desviacion tipica, el tamafio de la muestra tomada, asi como
el nimero de muestra valido (una vez depurados las variables sin datos) utilizado finalmente.

4.4.2. COMPARATIVA POR RESULTADOS EN LAS UNIDADES DE EVALUACION SEGUN LA MEDIA DE SU
DEPARTAMENTO

Se va a realizar ahora la clasificacién de las unidades de evaluacion de un determinado
departamento, segun la agrupacion de los apartados anteriores.

DISTRIBUCION DE LAS UNIDADES DE EVALUAC’ION SEGUN LA MEDIA DEL DEPARTAMENTO EN LA
SATISFACCION DEL ALUMNO

Muy por
DEPARTAMENTO debajo de la
media

Muy por
encima de la
media

Unidades
evaluadas

Por debajo Por encima
de lamedia  de la media

ANATOMIA, BIOLOGIA CELULAR Y ] 3 3 ] 6
ZOOLOGIA

BIOLOGIA VEGETAL, ECOLOGIA'Y ] ) L ] 3
CC. TIERRA

CIENCIAS BIOMEDICAS - 1 1 - 2
DERECHO PRIVADO - 2 2 - 4
DERECHO PUBLICO - 1 1 - 2
DIDACTICA EXP. MUSICAL, ) L 3 ] 4
PLASTICA Y CORP.

DIRECCION DE EMPRESAS Y ] A A L 9
SOCIOLOGIA

ECONOMIA - 4 7 2 13
ECONOMIA FINANCIERA Y L 3 3 ) -
CONTABILIDAD
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DISTRIBUCION DE LAS UNIDADES DE EVALUAC’ION SEGUN LA MEDIA DEL DEPARTAMENTO EN LA
SATISFACCION DEL ALUMNO

DEPARTAMENTO

Muy por

debajo de la

media

Por debajo
de la media

Por encima
de la media

Muy por
encima de la
media

Unidades
evaluadas

ENFERMERIA 8 29 63 1 101
EXPRESION GRAFICA 4 12 22 - 38
FILOLOGIA INGLESA 1 2 4 1 8
FISICA 3 3 6
FISICA APLICADA 6 5 11
INGENIERIA ELECTRICA, ELECT. 3 L A
Y AUTOMAT.

INGENIERIA MECANICA, ENERG.Y L L A 6
MATERIALES

INGENIERIA MEDIO

AGRONOMICO Y FORESTAL 1 6 12 19
INGENIERIA SIST. INFORMATICOS

Y TELEMAT. 4 19 22 2 ol
MATEMATICAS 2 11 14 27
TECNOLOGIA COMPUTADORES Y ) 5 6 13
DE LAS COMUN.

Tabla 21.- Distribucion de las Unidades de evaluacion segun la media por departamento
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5. CORRELACION ENTRE LAS VARIABLES
5.1. “SATISFACCION DEL ALUMNO” Y “CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DOCENTES”

En el siguiente apartado se van a estudiar las relaciones entre las variables “Satisfaccion
del alumno” y “Cumplimiento de las obligaciones docentes”, concretamente se mide si existe
cierta relacion lineal o correlacion entre ambas variables.

Para ello se utilizaran los coeficientes de correlacion de Pearson y Rho de Spearman.
Los dos toman valores en el intervalo [-1,1] de forma que valores proximos a la unidad positiva
indican una relacion positiva, es decir, cuando una de las variables aumenta, la segunda también
lo hace; un valor préximo a la unidad negativa indica una relacion negativa, esto es, cuando una
de las variables aumenta la otra disminuye. En el caso de que el valor de este coeficiente sea
proximo al cero, no existira relacion entre las variables.

s Cumplimiento de obligaciones
Estadisticos de Contraste docentes
goeﬁuente de correlacion de 0,672
Satisfaccion del alumno carson
Rho de Spearman 0,644

Tabla 22.- Correlacion entre la satisfaccién con la actuacion docente y el cumplimiento de las obligaciones docentes

Como se observa en la tabla, los coeficientes de correlacion son bastante altos (0,672 y
0,644), con lo que se puede concluir que hay cierta relacion entre las variables estudiadas.
Ademas, puesto que los coeficientes de correlacion son positivos la dependencia también lo
sera.

Como se comentd con anterioridad la variable “Cumplimiento de las obligaciones
docentes” se construia a partir de las siguientes cuestiones planteadas al alumno:

Nivel de puntualidad en el horario de clase
Nivel de cumplimiento del horario de tutoria
Trato hacia el alumno

Con lo que se deduce que estas tres cuestiones estan en cierta manera relacionadas
positivamente con la “Satisfaccion del alumno”.

5.2. CORRELACION ENTRE “VALORACION GLOBAL” CON LOS OTROS CINCO BLOQUES DE PREGUNTAS

A continuacion, se estudia si la valoracion global que hace el alumno de los servicios
docentes, esta correlacionada con cada uno de los apartados incluidos en el cuestionario. De no
ser asi, seria conveniente cambiar la estructura del modelo de encuesta.

VI. Valoracién Global
Pearson AeE
Spearman
|. Planificacion 0,782 0,757
Il. pe_sarrollg (;Ie Actividades correspondientes a los 0,786 0766
Créditos Teoricos
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III. Desarrollo de Actividades correspondientes a los
Créditos Practicos 0,715 0,703

IV. Desarrollo de Actividades de Tutoria 0,717 0,697

V. Profesionalidad y Obligaciones Docentes (CUMP) 0,651 0,625

Tabla 23.- Correlacion entre la valoracién global y cada uno de los bloques del cuestionario

Como se observa en la tabla, los coeficientes de correlacion son bastante altos, por lo
tanto, se puede afirmar que hay cierta dependencia entre la variable “valoracion global” y el resto
de variables objeto de estudio en este apartado.
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6. CONCLUSIONES

El tamafio de la muestra obtenida es de 6.195 encuestas, repartidas entre los dos Campus
evaluados durante el curso académico 2006/2007 de la siguiente manera: 2.163 en Mérida y
4.032 en Plasencia. El numero de éstas que se corresponden con cada titulacion y/o
departamento, junto con un resumen porcentual de los datos recogidos en la muestra, se
relacionan en el Anexo 4.

A destacar el amplio numero de encuestas de la titulacion “Diplomado en Enfermeria (Plan
1999, C.U. Plasencia)”, con 2.345 participantes y que representa el 37,85% de la muestra
total respecto a titulaciones, y “Enfermeria”, con 3.502 alumnos que supone un 56,53% en
cuanto a los departamentos.

En el proceso de evaluacion el indice de participacion medio de los alumnos matriculados es
de 36,62%, llegando hasta el 50,28% en el Departamento “Didactica de la Expresion
Musical, Plastica y Corporal”. El estudio méas participativo es el de “Ingeniero Técnico en
Topografia” con un 46,88%.

El nimero de profesores evaluados es 172, de éstos 67 han recibido al menos una
evaluacion que cumpliera los minimos marcados por la normativa, 63 han recibido dos
evaluaciones, 30 tres evaluaciones y 12 cuatro.

El nimero de unidades evaluadas en total han sido 331.

El perfil mayoritario de la persona que ha contestado a los cuestionarios es de un alumno
que elige como primera opcidn la titulacion que esta cursando, solo se ha matriculado una
sola vez en la asignatura evaluada, con una asistencia a clase superior al 80%, mostrando
bastante interés por la misma y considerandola con bastante dificultad en su estudio.

De los seis subapartados en que se divide el cuestionario, en el que se ha obtenido una
mayor puntuacion es en el “Profesionalidad y obligaciones docentes” (7,12). Los apartados
en los que se ha obtenido menor puntuacion son “Desarrollo de actividades
correspondientes a los créditos practicos” (5,85) y “Desarrollo de actividades de tutoria”
(5,97).

- Si se comparan las titulaciones en funcién del grado de “satisfaccién del alumno con la
actuacion docente” se comprueba que la de mayor puntuacion es Ingenieria Técnica en
Telecomunicacion (Especialidad en Telematica), con 6,74.

- Si se comparan las titulaciones en funcion del grado de “cumplimiento de las obligaciones
docentes” la de mayor media es Ingenieria Técnica en Informatica de Gestion (Plan 1999,
C.U. Mérida), con 7,94.

~ El departamento con media més elevada en “satisfaccion del alumno con la actuacion
docente” es el de Economia Financiera y Contabilidad (7,62).

- SegUn el “cumplimiento de las obligaciones docentes”, el departamento que se situa a la
cabeza es Derecho Privado (8,74).

Las variables “Nivel de puntualidad en el horario de clase por parte del profesor”, “Nivel de
cumplimiento del horario de tutoria por parte del profesor” y “Trato hacia el alumno por parte
del profesor”; cumplen cierta relacion positiva con la “Satisfaccion del alumno con la
docencia recibida”. El coeficiente de correlacion de la media de estas tres variables y la
“Satisfaccion del alumno” gira entorno al 0,6 dentro de un intervalo entre 0y 1.

Se puede considerar con una fiabilidad casi total que la “valoracion global” que el alumno
hace de la docencia esta relacionada de forma positiva con cada uno de los apartados en
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que se divide el estudio: “I. Planificacion”, “Il. Desarrollo de actividades correspondientes a
los Créditos Tedricos”, “lll. Desarrollo de actividades correspondientes a los Créditos
Practicos”, “IV. Desarrollo de actividades de Tutoria” y “V. Profesionalidad y Obligaciones
Docentes”.

Epilogo: Un nimero elevado de autores identifican la calidad de un servicio como una relacion
entre lo que espera el usuario y lo que se le ofrece, y este concepto no debe ser ajeno a la
calidad docente en la universidad. La percepcion subjetiva del alumno, acerca de la calidad
docente que esta recibiendo, debe de ser siempre uno de los faros que guie a la universidad en
pos de una mejor oferta docente y del descubrimiento de posibles aspectos susceptibles de
mejora.
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NORMATIVA REGULADORA DE LAS ENCUESTAS SOBRE LA DOCENCIA

1. La Comision de Evaluacion de Centro es la responsable de coordinar la aplicacion de la
encuesta en su Centro.

2. La encuesta de evaluacion se aplicara a los alumnos a quienes el profesor imparte
ensefianza.

3. La encuesta podra ser cumplimentada por todos los alumnos matriculados en la
asignatura, aunque se pasara a los asistentes a clase el dia concreto de su aplicacion.
Si en ese momento los alumnos presentes en el aula no constituyen el 25 %, no inferior
a 4, de los matriculados debera ponerse de manifiesto en el acta.

4. Se realizaran encuestas de todos los profesores que participan en la imparticion de las
asignaturas de la Titulacion o Centros evaluados.

5. Las encuestas deberan pasarse en la hora y aula habituales en las que imparta la
docencia de la materia cada profesor evaluado.

6. Se pasaran las encuestas en los dias comprendidos en el Gltimo 25% del periodo lectivo
correspondiente, hasta, como maximo, tres dias antes de las fechas de examenes
correspondientes a cada cuatrimestre.

7. El procedimiento para realizar las encuestas seré el siguiente:

a. Una vez remitida la encuesta a los responsables de los Centros, la Comision de
Evaluacion del Centro organizara la aplicacion del cuestionario, segun el listado
de asignaturas y profesores que se le facilitard, siempre dentro del periodo
anteriormente sefialado.

b. Durante el tiempo de cumplimentacion de la encuesta el profesor evaluado
deberd ausentarse de aula.

c. Una vez realizada se recogerd en sobres tipificados que seran debidamente
cerrados y firmados en el mismo momento por el responsable de la aplicacion y
uno de los alumnos presentes.

d. Los sobres que contienen las encuestas realizadas se depositardn en la
Secretaria del Centro para su custodia. Al dia siguiente se remitiran a la Unidad
Técnica de Evaluacion de la Calidad de la UEX.

e. En el caso de que una asignatura sea impartida en un grupo o por dos 0 mas
profesores, se repartirdn para su aplicacion tantas encuestas como profesores
estén encargados de la docencia de la asignatura. No se pasara la encuesta a

aquellos profesores que, por sustituciones u otras circunstancias, hayan
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impartido docencia en la asignatura y grupo correspondientes sin que ello
hubiera estado previsto en la organizacion docente ordinaria.
8. El Vicerrectorado de Calidad y Formacion Continua procesara los datos, que se enviaran
a los interesados una vez finalizado el procesamiento.
9. A los miembros de la Comunidad Universitaria implicados en el proceso de Evaluacion
de la Docencia, se le detallara todo el procedimiento a seguir exceptuando el dia y hora
concretos en que se realizaran las encuestas.

Los formularios de las encuestas, una vez realizado su tratamiento estadistico, se conservaran
durante un afio, procediéndose después a su destruccion controlada.
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TITULACION ASIGNATURA PARTICIPACION (%)
ADMINISTRACION DE SERVICIOS DE ENFERMERIA 40,00
BIOQUIMICA 34,31
CIENCIAS PSICOSOCIALES APLICADAS 28,37
ENFERMERIA COMUNITARIA | 24,59
ENFERMERIA COMUNITARIA I 55,74
ENFERMERIA COMUNITARIA I 55,56
ENFERMERIA GERIATRICA 42,86
ENFERMERIA GERONTOLOGICA 44,79
ENFERMERIA GINECOLOGICA 37,84
ENFERMERIA MATERNO-INFANTIL | 29,08
ENFERMERIA MATERNO-INFANTIL Ii 65,35
DIPLOMADO EN ENFERMERIA | ENFERMERIA MEDICO-QUIRURGICA | 16,85
(PLAN 1999, C.U. PLASENCIA) | ENFERMERIA MEDICO-QUIRURGICA 23,15
ENFERMERIA NEONATAL 48,91
ENFERMERIA PSIQUIATRICA Y DE SALUD MENTAL 28,74
ESTRUCTURA Y FUNCION DEL CUERPO HUMANO 29,08
FARMACOLOGIA CLINICA Y TERAPEUTICA PARA ENFERMERIA Y

DIETET. 5242
FARMACOLOGIA, NUTRICION Y DIETETICA 37,17
FISIOLOGIA 36,39
FUNDAMENTOS DE ENFERMERIA 44,52
He DE LA ENF. Y APL. DEL PROC. ATENCION ENFER. MODEL. 2061

CUIDAD ,
INTRODUCCION A LA ENFERMERIA MEDICO-QUIRURGICA 20,73
LEGISLACION Y ETICA PROFESIONAL 29,76
ANALISIS DE BALANCES 26,42
CONTABILIDAD DE COSTES 32,79
CONTABILIDAD DE SOCIEDADES 29,82
CONTABILIDAD FINANCIERA 30,91
DERECHO ADMINISTRATIVO ECONOMICO 83,33
DERECHO AGRARIO 66,67
DERECHO COMUNITARIO 33,33
DERECHO DEL CONSUMO 42,86
DERECHO DEL TRABAJO Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL 50,00
DERECHO EMPRESARIAL | 52,31
DERECHO EMPRESARIAL Ii 33,33
DERECHO MERCANTIL 33,33
DIPLOMADO EN CIENCIAS DIRECCION COMERCIAL 27,66

EMPRESARIALES (CEU

PLASENCIA,PLAN 1998) DIRECCION DE LA PRODUCCION 30,00
DIRECCION FINANCIERA 38,89
ECONOMIA DE LA EMPRESA | 29,89
ECONOMIA DE LA UNION EUROPEA 31,82
ECONOMiA ESPAROLA Y MUNDIAL 30,69
ECONOMIA POLITICA 39,68
ESTADISTICA EMPRESARIAL 4722
GESTION Y PROCEDIMIENTO DE LA TRIBUTACION 66,67
HISTORIA ECONOMICA DE LA EMPRESA 75,00
He ECONOMICA DE ESPANA Y MUNDIAL 25,64
INFORMATICA APLICADA A LA GESTION DE EMPRESAS 28,57
INGLES EMPRESARIAL | 23,08
INGLES EMPRESARIAL Il 33,33
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INTRODUCCION A LA ESTADISTICA 51,22
MACROECONOMIA 36,67
MATEMATICAS EMPRESARIALES 29,17
MATEMATICAS FINANCIERAS 30,95
MICROECONOMIA 27,27
ORGANIZACION Y ADMINISTRACION DE EMPRESAS 25,00
PUBLICIDAD, PROMOCION Y RELACIONES PUBLICAS 30,77
RECURSOS ECONOMICOS Y HUMANOS DE EXTREMADURA 25,00
SOCIOLOGIA DE LA EMPRESA 25,00
ANATOMIA GENERAL Y ESPECIFICA DEL PIE 17,86
BIOMECANICA DEL MIEMBRO INFERIOR 44,07
CIENCIAS PSICOSOCIALES APLICADAS 20,41
CLINICA PODOLOGICA INTEGRADA | 42,08
CLINICA PODOLOGICA INTEGRADA I 49,66
DERMATOLOGIA APLICADA 32,14
FARMACOLOGIA 20,31
FUNCION DEL CUERPO HUMANO 20,00
FUNDAMENTOS DE PODOLOGIA, ERGONOMIA Y ADMON. DE 35.50
MEDICAMENTOS ’
INGLES ESPECIFICO 43,75
DIPLOMATURA EN PODOLOGIA | INTRODUCCION A LA CIRUGIA PODOLOGICA 28,81
(CEU PLASENCIA, PLAN 1998) LEGISLACION Y ETICA PROFESIONAL 26,56
ORTOPODOLOGIA | 23,29
ORTOPODOLOGIA Il 39,13
PATOMECANICA APLICADA 39,39
PODOLOGIA ESPECIAL 24,24
PODOLOGIA FISICA 31,37
PODOLOGIA GENERAL 40,63
QUIROPODOLOGIA | 22,73
QUIROPODOLOGIA Il 62,10
SALUD, PERSONA Y EDAD 21,83
TEORIA GENERAL DE LA ENFERMEDAD 30,30
BOTANICA FORESTAL 33,33
CINEGETICA 51,72
CLIMATOLOGIA 42,42
DIBUJO 18,60
ECOLOGIA E IMPACTO AMBIENTAL 67,74
ECONOMIA 36,36
EDAFOLOGIA 26,39
EVALUACION DE INVERSIONES 100,00
FUNDAMENTOS FISICOS DE LA INGENIERIA 18,99
INGENIERIA TECNICA FORESTAL | FUNDAMENTOS MATEMATICOS DE LA INGENIERIA 18,57
(ESPECIALIDAD EN FUNDAMENTOS QUIMICOS DE LA INGENIERIA 22,60
EXPLOTACIONES FORESTALES)  [115R010GIA Y EROSION 40,00
INCENDIOS FORESTALES 60,71
INGENIERIA FORESTAL 23,64
INGLES 50,00
JARDINERIA Y PAISAJISMO 40,63
MOTORES Y MAQUINARIA FORESTAL 61,76
ORDENACION DEL MONTE 25,27
PASCICULTURA 25,64
PLAGAS Y ENFERMEDADES FORESTALES 44,74
PROYECTOS 41,03
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SELVICULTURA GENERAL Y REPOBLACIONES 24,50
SUBERICULTURA 92,31
TOPOGRAFIA 38,46
VALORACION FORESTAL Y AGRARIA 90,00
ZOOLOGIA 62,50
BIOQUIMICA 2,71
CIENCIAS PSICOSOCIALES APLICADAS 29,33
ENFERMERIA COMUNITARIA | 22,45
ENFERMERIA COMUNITARIA Il 25,42
ENFERMERIA GERIATRICA 61,67
ENFERMERIA MATERNO-INFANTIL | 2,22
ENFERMERIA MATERNO-INFANTIL II 92,59
DPLOMADO EN ENFERMER(A | ENFERVERIA MEDICO-QUIRURGICA 59,82
(PLAN 1999 C.U. MERIDA) ENFERMERIA PSIQUIATRICA Y DE SALUD MENTAL 30,00
ESTRUCTURA Y FUNCION DEL CUERPO HUMANO 28,79
FARMACOLOGIA, NUTRICION Y DIETETICA 30,00
FISIOLOGIA 69,49
FUNDAMENTOS DE ENFERMERIA 57,89
He DE LA ENFERMERIA Y APL. DEL PROCESO DE ATENCION DE
ENFER. 3455
LEGISLACION Y ETICA PROFESIONAL 53,70
SITUACIONES CRITICAS EN EL ANCIANO 51,11
ADMINISTRACION DE BASES DE DATOS 65,00
ALGEBRA 57,14
ANALISIS DE DATOS 75,00
ANALISIS Y DISENO DE SISTEMAS 53,33
AUTOPISTAS DE LA INFORMACION 37,50
BASES DE DATOS 34,62
CALCULO NUMERICO 25,81
ELECTRONICA INTEGRADA 40,00
ELEMENTOS DE PROGRAMACION 33,33
INGENIERIA TECNICA EN ESTADISTICA 1321
INFORMATICA DE GESTION (PLAN | ESTRUCTURA DE DATOS Y ALGORITMOS 25,40
1999 C.U. MERIDA) ESTRUCTURAS DE ALMACENAMIENTO DE LA INFORMACION 9,80
GESTION ECONOMICO-FINANCIERA DE LA EMPRESA 17,65
GESTION Y EXPLOTACION DE SISTEMAS INFORMATICOS 36,36
INVESTIGACION OPERATIVA 33,33
LABORATORIO DE PROGRAMACION Il 20,45
MATEMATICA DISCRETA 28,57
ORGANIZACION DE COMPUTADORES 11,76
SERVICIOS TELEMATICOS 25,00
SISTEMAS OPERATIVOS 7,84
TECNICAS DE ORGANIZACION Y GESTION EMPRESARIAL 50,00
ADMINISTRACION DE BASES DE DATOS 73,68
ALGEBRA 44,00
ANALISIS DE DATOS 62,50
ANALISIS Y DISENO DE SISTEMAS 54,17
INGENIERIA TECNICA EN AUTOPISTAS DE LA INFORMACION 31,25
INFORMATICAS DE SISTEMAS
(PLAN 1999 C.U. MERIDA) BASES DE DATOS 21,62
CALCULO 41,67
CALCULO NUMERICO 41,18
ELECTRONICA INTEGRADA 83,75
ESTADISTICA 44,44
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ESTRUCTURA DE COMPUTADORES 10,87
ESTRUCTURA DE DATOS Y ALGORITMOS 14,52
ESTRUCTURAS DE ALMACENAMIENTO DE LA INFORMACION 26,47
FUNDAMENTOS FISICOS DE LA INFORMATICA 41,38
GESTION Y EXPLOTACION DE SISTEMAS INFORMATICOS 62,50
INTERCONEXION DE SISTEMAS 13,79
INTRODUCCION A LA GESTION FINANCIERA 77,78
INTRODUCCION A LOS COMPUTADORES 23,33
LABORATORIO DE PROGRAMACION | 25,93
LABORATORIO DE PROGRAMACION I 52,50
MATEMATICA DISCRETA 27,78
REDES 46,34
REDES DE AREA LOCAL 50,00
SISTEMAS DIGITALES 4375
SISTEMAS OPERATIVOS 27,03
TEORIA DE AUTOMATAS Y LENGUAJES FORMALES 28,57
AMPLIACION DE LA FISICA 29,41
AMPLIACION DE MATEMATICAS | 4333
ASTRONOMIA GEODESICA 59,09
CARTOGRAFIA | 44,83
CARTOGRAFIA Il 66,67
CARTOGRAFIA Il 46,15
CATASTRO, LEGISLACION Y TERRITORIO 72,73
DIBUJO TECNICO 60,87
DISENO CARTOGRAFICO ASISTIDO (CAD) 47,62
FOTOGRAMETRIA | 29,41
FOTOGRAMETRIA Il 19,35
FOTOGRAMETRIA Il 26,92
FUNDAMENTOS DE ASTRONOMIA 30,43
FUNDAMENTOS DE FOTOGRAMETRIA 31,25
FUNDAMENTOS FISICOS DE LA INGENIERIA 58,62
GEODESIA | 34,78
INGENIERO TECNICO EN GEODESIA I 41,18
TOPOGRAFIA (PLAN 1999) GEOFISICA 41,67
GEOGRAFIA FISICA EXTREMENA 60,00
GEOMORFOLOGIA 34,78
INFORMATICA 78,26
INSTRUMENTOS TOPOGRAFICOS 32,00
LECTURA DE MAPAS Y FOTOINTERPRETACION 42,86
LEVANTAMIENTOS TOPOGRAFICOS 65,00
MATEMATICAS | 62,96
MATEMATICAS Il 4737
OFICINA TECNICA 50,00
SISTEMA DE POSICION GLOBAL 75,00
SISTEMAS DE REPRESENTACION 50,00
TELEDETECCION 90,91
TOPOGRAFIA DE OBRAS 37,50
TOPOGRAFIA | 72,73
TOPOGRAFIA II 27,78
TOPOGRAFIA III 66,67
INGENIERIA TECNICA EN DISENO | ASPECTOS ECONOMICOS Y EMPRESARIALES DEL DISENO 33,33
INDUSTRIAL (PLAN 2000) AUTOPISTA DE LA INFORMACION 36,84
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DIBUJO INDUSTRIAL 65,79
DISENO DE MOLDES Y MATRICES 27,27
DISENO DE PRODUCTO 25,81
DISENO Y PRODUCTO 24,53
ESTETICA Y DISENO INDUSTRIAL 30,23
EXPRESION ARTISTICA 22,22
FOTOGRAFIA 70,18
FUNDAMENTOS DE FISICA 4,23
FUNDAMENTOS MATEMATICOS DE LA INGENIERIA 27,78
INFORMATICA BASICA 45,28
INFORMATICA GRAFICA 30,00
INGLES TECNICO 70,00
MATEMATICAS | 26,03
MATEMATICAS I 38,10
MATERIALES 20,93
METODOLOGIA DEL DISENO 81,25
OFICINA TECNICA 31,82
ORGANIZACION DE LA PRODUCCION 25,93
PROCESAMIENTO DE IMAGENES 20,83
PROCESOS INDUSTRIALES 26,00
REDES DE AREA LOCAL 33,33
SISTEMAS MECANICOS 33,90
ACUSTICA 76,92
ANALISIS MATEMATICO | 28,89
ANALISIS MATEMATICO Il 66,67
APLICACIONES TELEMATICAS 43,75
AUTOPISTAS DE LA INFORMACION 47,06
COMPLEMENTOS DE MATEMATICAS 52,17
COMUNICACIONES AVANZADAS 53,33
ELECTRONICA ANALOGICA 29,51
ESTRUCTURA DE COMPUTADORES 25,64
FUNDAMENTOS DE TELEMATICA 44,83
FUNDAMENTOS FISICOS DE LA INGENIERIA 27,27
GESTION DE BASES DE DATOS 58,82
INTRODUCCION A LOS COMPUTADORES 30,77
INTRODUCCION ELECTRONICA DIGITAL 42,11
INGENIERIA TECNICA EN LABORATORIO DE ELECTRONICA 100,00
TELECOMUNICACION
(ESPECIALIDAD EN TELEMATICA) | LABORATORIO DE TRANSMISION DIGITAL 43,75
MEDIOS DE TRANSMISION 36,67
METODOS CRIPTOGRAFICOS 72,22
NORMALIZACION DE TELECOMUNICACIONES 70,00
OPTICA ELECTROMAGNETICA 44,00
OPTICA GEOMETRICA 83,33
PROGRAMACION | 31,03
PROGRAMACION I 47,22
PROYECTOS 66,67
REDES DE AREA LOCAL 36,00
REDES DE COMPUTADORES 48,15
REDES DE COMUNICACION 68,75
SISTEMAS ELECTRONICOS DIGITALES 46,34
SISTEMAS EN TIEMPO REAL 37,04
SISTEMAS LINEALES 46,34
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SISTEMAS OPERATIVOS 39,39
TRANSMISION DE DATOS 55,10
LIBRE ELECCION CENTRO FLORA HERBACEA 71,43
UNIVERSITARIO DE PLASENCIA | TECNICAS DE RIEGO EN CULTIVOS LEROSOS 88,89
CAPTURA Y MODELIZACION 3D DE DATOS TOPOGRAFICOS 38,46
DISENO AUTOMATIZADO DE OBRAS 42,86
INGLES PROFESIONAL TECNICO Y SANITARIO 58,33
LIBRE ELECCION CENTRO LUZ'Y COLOR 76,47
UNIVERSITARIO MERIDA REDES DE DATOS MOVILES 20,00
SERVICIOS WEB 42,86
TECNICAS DE POSICION ESPACIAL APLICADAS A LA INGENIERIA | 83,33
TIC APLICADAS AL APRENDIZAJE DE IDIOMAS 33,33
PLAN DE LIBRE ELECCION PURA | )15 |ACION DE INVESTIGACION OPERATIVA 50,00

43

st Te Ca
X

Evaluacion de la calidad docente en la UEx. Curso 2006/2007 == i
»

L



AWIVERSIBAD B F L imda P

Vicerrectorado de Calidad y Formacion Continua
Anexo 4

ANEXO 4: FRECUENCIAS MUESTRALES POR CENTROS, TITULACIONES Y
DEPARTAMENTOS
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CENTRO Recuento | Porcentaje
Centro Universitario de Mérida 2.163 34,92%
Centro Universitario de Plasencia 4.032 65,08%
TITULACION | Recuento Porcentaje
Dlploquo en Ciencias Empresariales (Plan 1998, C.U. 161 7.44%
Plasencia)
Diplomado en Enfermeria (Plan 1999, C.U. Mérida) 514 8,30%
Diplomado en Enfermeria (Plan 1999, C.U. Plasencia) 2.345 37,85%
Diplomatura en Podologia (Plan 1998, C.U. Plasencia) 753 12,15%
Ingenieria Técnica en Disefio Industrial (Plan 2000) 377 6,09%
Ingenle,rlg Técnica en Informatica de Gestion (PLAN 1999, 182 2.94%
C.U. Merida)
Ingenle,rla Técnica en Informatica de Sistemas (Plan 1999, 201 470%
C.U. Merida)
Ingenlgr}a Tecnica en Telecomunicacion (Especialidad en 308 6.42%
Telematica)
Ingenlerlg Tecnica Forestal (Especialidad en 460 7.43%
Explotaciones Forestales)
Ingeniero Técnico en Topografia (Plan 1999) 331 5,34%
Libre eleccion Centro Universitario de Mérida 13 0,21%
Libre eleccion Centro Universitario de Plasencia 64 1,03%
Plan de Libre eleccion pura (migracion) 6 0,10%
DEPARTAMENTO | Recuento | Porcentaje

Anatomia Biologia Celular y Zoologia 80 1,29%
Biologia Vegetal, Ecologia y Ciencias de la Tierra 71 1,15%
Ciencias Biomédicas 38 0,61%
Derecho Privado 64 1,03%
Derecho Publico 38 0,61%
Didactica de la Expresion Musical, Plastica y Corporal 89 1,44%
Direccion de Empresas y Sociologia 119 1,92%
Economia 200 3,23%
Economia Financiera y Contabilidad 103 1,66%
Enfermeria 3.502 56,53%
Expresion Gréfica 334 5,39%
Filologia Inglesa 55 0,89%
Fisica 45 0,73%
Fisica Aplicada 119 1,92%
Ingenieria de Sistemas Informaticos y Telematicos 544 8,78%
Ingenieria del Medio Agronémico y Forestal 269 4,34%
Ingenieria Eléctrica, Electronica y Automética 42 0,68%
Ingenieria Mecanica, Energética y de los Materiales 68 1,10%
Mateméticas 285 4,60%
Tecnolqgla.de los Computadores y de las 117 1.89%
Comunicaciones
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En este anexo se detallan los resultados obtenidos con las encuestas de evaluacion para
los Centros que han sido objeto de estudio:

1. Centro Universitario de Mérida
2. Centro Universitario de Plasencia
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CENTRO UNIVERSITARIO DE MERIDA
En esta primera tabla aparecen los porcentajes obtenidos en las respuestas de cada item, dentro del primer bloque relativo a las preguntas
preliminares. Ademas, para cada pregunta, se afiade el nimero total de encuestas recogidas tanto en el Centro como en el Campus evaluado:
- : Lo . 12 opcion 22 opcion 32 opcion 42 opcion 0 mas Centro UEx
2(1:(: g(;iznl S(EJ r?ir\l/(;rrlgi?jg (;nanlfestada con respecto a la titulacion, al pedir el alumno el % % % % T aeseiis | T e
81,41% 11,05% 3,47% 2,73% 2.134 6.100
menos del 30% | entre 30% Yy 50% | entre 50% y 80% mas de 80% Plan UEx
p2. Asistencia a clase por parte del alumno % % % % N° encuestados | N° encuestados
3,14% 6,38% 19,56% 70,32% 2.150 6.146
una vez dos veces tres 0 mas veces Plan UEx
p3. NUmero de matriculaciones de cada alumno en la asignatura evaluada % % % N° encuestados | N° encuestados
81,46% 11,84% 6,20% 2.152 6.147
muy poca poca bastante mucha Plan UEx
p4. Dificultad de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
2,31% 23,49% 53,86% 19,28% 2.140 6.115
muy poco poco bastante mucho Plan UEx
p5. Interés formativo de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
4,39% 16,87% 46,05% 31,76% 2.143 6.137
En la siguiente tabla se muestran los porcentajes de cada una de las respuestas a las quince preguntas finales del cuestionario de evaluacion. Ademas,
junto con el n° total de encuestas recogidas en cada pregunta para el Centro y el Campus, aparece la media aritmética de cada cuestion en escala “0-10" asi
como la desviacion tipica:
Muy deficiente | Deficiente | Aceptable | Buena | Excelente Centro UEX
% % % % % N° encuestados | Media| dv | N° encuestados | Media | dv
rl. Ffrgsentamon y organizacion del programa de la asignatura que el profesor/a ha 4.21% 011% | 29.73% |42,58%| 14.15% 2158 6.34 | 2.46 6.144 621 | 2.44
planificado para el curso
r2. Anticipacion y claridad de los criterios e instrumentos de evaluacion 4,58% 12,99% | 30,51% |37,45% | 14,24% 2.158 6,10 | 2,58 6.133 6,03 | 2,49
r3. Preparacion de la actividad docente (clases tedricas, practicas, seminarios) 5,96% 10,77% | 28,06% |37,54% | 17,34% 2.156 6,24 | 2,71 6.139 6,16 | 2,68
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r4, Actualizacién de los conocimientos cientificos 3,01% 841% | 30,79% |37,82%| 17,71% 2.114 6,50 |2,45 6.044 6,48 |2,49
r5. Claridad en la explicacion de los contenidos tericos 8,09% 14,01% | 27,46% |32,41%| 17,85% 2.159 595 2,92 6.115 6,03 2,85
r6. Rigor en la explicacion de los contenidos tedricos 6,15% 11,00% | 30,51% |35,28% | 16,50% 2.151 6,13 | 2,71 6.105 6,10 | 2,67
r7. Desarrollo de las actividades practicas (solucion de problemas, disefio de 0 0 0 0 0
proyectos, estudio de casos, andlisis de textos...) 7,26% 12,02% | 27,69% |34,35% | 17,80% 2.144 6,09 | 2,84 5.578 587 |2,84
r8. Material y ayuda proporcionada por el profesor/a en las actividades précticas 6,89% 13,82% | 27,37% |32,92%| 17,75% 2.136 6,03 2,85 5.530 582 12,85
r9. Orientacion del trabajo personal fuera de clase (ofreciendo materiales y ayuda 0 0 0 0 0
ehlE s e e el e 6,24% 13,50% | 30,28% |29,68% | 14,61% 2.040 587 |2,76 5.510 5,80 | 2,72
r10. Resolucion de cuestiones y ayuda obtenida del profesor/a en la tutoria 3,56% 8,14% | 30,10% |32,69% | 17,29% 1.985 6,42 | 2,54 5.349 6,19 | 2,61
r11. Puntualidad en el horario de clase 3,74% 7,07% | 19,05% |36,43%| 33,33% 2.155 7,22 | 2,66 6.140 6,91 | 2,71
r12. Cumplimiento del horario de tutoria 2,21% 4,07% 20,30% | 36,06% | 27,05% 1.941 7,27 | 2,41 5.274 6,84 | 2,53
r13. Trato hacia el alumnado (educado, respetuoso) 2,45% 319% | 13,92% |3597%| 43,83% 2.149 7,91 2,38 6.131 7,59 2,51
r14. Contribucion del profesor/a a que el alumnado se interese por la asignatura 7,26% 11,56% | 27,69% |35,37%| 17,85% 2.157 6,13 12,82 6.153 6,18 | 2,74
rl5. Valoracion global del trabajo realizado por el profesor/a 3,70% 8,46% | 27,28% |41,93%| 18,31% 2.156 6,57 2,49 6.161 6,55 | 2,52

Por ultimo, se presenta un grafico comparativo que representa la media del Centro y la del Campus evaluado para clarificar las diferencias o similitudes
que pudieran existir entre los valores de cada pregunta:
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En la siguiente tabla se muestran los porcentajes de cada una de las respuestas a las quince preguntas finales del cuestionario de evaluacion. Ademas,
junto con el n° total de encuestas recogidas en cada pregunta para el Centro y el Campus, aparece la media aritmética de cada cuestion en escala “0-10" asi

como la desviacion tipica:

:;' Centro Universitario de Plasencia Anexo 5 tﬂ _r
; ."."f,_,.h v Hm;:'"'é:‘c
CENTRO UNIVERSITARIO DE PLASENCIA
En esta primera tabla aparecen los porcentajes obtenidos en las respuestas de cada item, dentro del primer bloque relativo a las preguntas
preliminares. Ademas, para cada pregunta, se afiade el nimero total de encuestas recogidas tanto en el Centro como en el Campus evaluado:

o . Lo . 12 opcion 22 opcion 32 opcion 42 opcion 0 mas Centro UEx

2(1:(: g(;iznl S(EJ r?ir\ll(;rrlgi?jg (;nanlfestada con respecto a la titulacion, al pedir el alumno el ODA) ODA) ODA) P % N° encuestados | N encuestados
76,61% 11,86% 4,94% 4,96% 3.966 6.100
menos del 30% | entre 30% Yy 50% | entre 50% y 80% mas de 80% Plan UEx

p2. Asistencia a clase por parte del alumno % % % % N° encuestados | N° encuestados
6,92% 9,62% 22,40% 60,17% 3.996 6.146
una vez dos veces tres 0 mas veces Plan UEx

p3. NUmero de matriculaciones de cada alumno en la asignatura evaluada % % % N° encuestados | N° encuestados
94,32% 3,35% 1,41% 3.995 6.147
muy poca poca bastante mucha Plan UEx

p4. Dificultad de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
2,43% 26,26% 56,47% 13,42% 3.975 6.115
muy poco poco bastante mucho Plan UEx

p5. Interés formativo de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
2,13% 14,34% 50,20% 32,39% 3.994 6.137

Muy deficiente | Deficiente | Aceptable | Buena | Excelente Centro UEX
% % % % % N° encuestados | Media | dv | N° encuestados | Media | dv
rl. Rrgsentacién y organizacion del programa de la asignatura que el profesor/a ha 3.94% 0.05% | 34.67% |37,77%| 12.52% 3,986 6.14 | 2.43 6.144 621 | 2.44
planificado para el curso
r2. Anticipacion y claridad de los criterios e instrumentos de evaluacion 3,82% 12,18% | 34,90% |36,19%| 11,51% 3.975 6,00 | 2,44 6.133 6,03 | 2,49
r3. Preparacion de la actividad docente (clases tedricas, practicas, seminarios) 5,26% 12,18% | 30,65% |34,65%| 16,05% 3.983 6,11 | 2,67 6.139 6,16 | 2,68
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r4, Actualizacién de los conocimientos cientificos 3,79% 8,16% | 29,91% |37,97%| 17,63% 3.930 6,47 | 2,51 6.044 6,48 |2,49
r5. Claridad en la explicacion de los contenidos tedricos 6,32% 13,22% | 27,90% |33,09% | 17,58% 3.956 6,08 | 2,81 6.115 6,03 2,85
r6. Rigor en la explicacion de los contenidos tedricos 5,21% 12,10% | 30,98% |34,38% | 15,40% 3.954 6,09 |2,65 6.105 6,10 | 2,67
r7. Desarrollo de. las acuwdadeslprgctlcas (solucién de problemas, disefio de 6.89% 12.85% | 26.39% |26.51%| 12.50% 3.434 573 | 2,84 5578 587 | 2,84
proyectos, estudio de casos, analisis de textos...)
r8. Material y ayuda proporcionada por el profesor/a en las actividades practicas 6,97% 13,10% | 25,79% |26,61% | 11,71% 3.394 5,68 |2,83 5.530 582 12,85
r9. Orientacion del trabajo personal fuera de clase (ofreciendo materiales y ayuda 0 0 0 0 0
ehlE s e e el e 5,53% 13,02% | 28,82% |27,33% | 11,36% 3.470 5,75 | 2,70 5.510 5,80 | 2,72
r10. Resolucion de cuestiones y ayuda obtenida del profesor/a en la tutoria 4,39% 9,87% | 28,17% |27,93% | 13,07% 3.364 6,06 | 2,63 5.349 6,19 | 2,61
r11. Puntualidad en el horario de clase 4,51% 8,80% | 24,23% |3589%| 25,40% 3.985 6,74 12,71 6.140 6,91 | 2,71
r12. Cumplimiento del horario de tutoria 3,22% 6,42% | 2547% [29,59% | 17,96% 3.333 6,59 | 2,57 5.274 6,84 | 2,53
r13. Trato hacia el alumnado (educado, respetuoso) 3,03% 553% | 18,68% |35,91% | 35,62% 3.982 7,42 | 2,56 6.131 7,59 | 2,51
r14. Contribucion del profesor/a a que el alumnado se interese por la asignatura 5,51% 11,63% | 28,40% |36,81% | 16,77% 3.996 6,20 | 2,69 6.153 6,18 | 2,74
rl5. Valoracion global del trabajo realizado por el profesor/a 3,62% 9,08% | 28,47% |39,01%| 19,15% 4.005 6,53 |2,53 6.161 6,55 | 2,52

Por ultimo, se presenta un grafico comparativo que representa la media del Centro y la del Campus evaluado para clarificar las diferencias o similitudes
que pudieran existir entre los valores de cada pregunta:
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En este anexo se detallaran los resultados obtenidos con las encuestas de evaluacion
as Titulaciones que han sido objeto de estudio:

Diplomado en Enfermeria (C.U. Plasencia)

Diplomado en Empresariales (C.U. Plasencia)

Diplomado en Podologia (C.U. Plasencia)

Ingenieria Técnica Forestal, Especialidad en Explotaciones Forestales
Diplomado en Enfermeria (C.U. Mérida)

Ingenieria Técnica en Informéatica de Gestion (C.U. Mérida)

Ingenieria Técnica en Informatica de Sistemas (C.U. Mérida)
Ingeniero Técnico en Topografia

Ingenieria Técnica en Disefio Industrial

0. Ingenieria Técnica en Comunicacion, Especialidad en Telemética
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En la siguiente tabla se muestran los porcentajes de cada una de las respuestas a las quince preguntas finales del cuestionario de evaluacion. Ademas,
junto con el n° total de encuestas recogidas en cada pregunta para la Titulacion y el Campus, aparece la media aritmética de cada cuestion en escala “0-10" asi

como la desviacion tipica:

:E' Diplomado en Enfermeria (C.U. Plasencia) Anexo 6 tﬂ _r
; ."."f,_,.h v Hm;:'"'é:‘c
DIPLOMADO EN ENFERMERIA (C.U. PLASENCIA)
En esta primera tabla aparecen los porcentajes obtenidos en las respuestas de cada item, dentro del primer bloque relativo a las preguntas
preliminares. Ademas, para cada pregunta, se afiade el nimero total de encuestas recogidas tanto en la Titulacion como en el Campus evaluado:

o . Lo . 12 opcion 22 opcion 32 opcion 42 opcion 0 mas Plan UEx

2(1:(: g(;iznl S(EJ r?ir\l/(;rrlgi?jg (;nanlfestada con respecto a la titulacion, al pedir el alumno el ODA) ODA) ODA) P % N encuestados | N encuestados
80,51% 9,64% 3,28% 4,43% 2.295 6.100
menos del 30% | entre 30% Yy 50% | entre 50% y 80% mas de 80% Plan UEx

p2. Asistencia a clase por parte del alumno % % % % N° encuestados | N° encuestados
8,57% 10,36% 24,31% 55,61% 2.318 6.146
una vez dos veces tres 0 mas veces Plan UEx

p3. NUmero de matriculaciones de cada alumno en la asignatura evaluada % % % N° encuestados | N° encuestados
95,91% 2,56% 0,43% 2.319 6.147
muy poca poca bastante mucha Plan UEx

p4. Dificultad de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
2,86% 27,42% 54,54% 13,35% 2.302 6.115
muy poco poco bastante mucho Plan UEx

p5. Interés formativo de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
2,56% 17,74% 49,08% 29,42% 2.317 6.137

Muy deficiente | Deficiente | Aceptable | Buena | Excelente Plan UEX
% % % % % N° encuestados | Media | dv | N° encuestados | Media | dv
rl. Rrgsentacién y organizacion del programa de la asignatura que el profesor/a ha 4,61% 10.62% | 36.42% |34.46% | 12,54% 9295 6.01 | 2,49 6.144 621 | 2.44
planificado para el curso
r2. Anticipacion y claridad de los criterios e instrumentos de evaluacion 4,43% 12,45% | 36,93% |33,94%| 10,75% 2.318 5,87 2,46 6.133 6,03 | 2,49
r3. Preparacion de la actividad docente (clases tedricas, practicas, seminarios) 6,31% 12,92% | 32,75% |31,17%| 15,31% 2.319 592 2,73 6.139 6,16 | 2,68
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r4, Actualizacién de los conocimientos cientificos 5,03% 8,96% | 32,32% |34,67%| 16,42% 2.302 6,24 |2,60 6.044 6,48 |2,49
r5. Claridad en la explicacion de los contenidos tericos 7,33% 13,69% | 29,89% |30,28% | 16,20% 2.317 588 2,84 6.115 6,03 2,85
r6. Rigor en la explicacion de los contenidos tedricos 6,40% 12,92% | 31,98% |31,81% | 14,29% 2.313 589 2,72 6.105 6,10 | 2,67
r7. Desarrollo de. las actlwdades,prgctlcas (solucién de problemas, disefio de 8.06% 13.05% | 26.14% |21.36%| 9.38% 2310 535 | 2,87 5578 587 | 2,84
proyectos, estudio de casos, analisis de textos...)
r8. Material y ayuda proporcionada por el profesor/a en las actividades précticas 9,21% 13,90% | 23,03% |21,36%| 9,17% 2.309 524 12,97 5.530 582 12,85
r9. Orientacion del trabajo personal fuera de clase (ofreciendo materiales y ayuda 0 0 0 0 0
individualizada para profundizar en el aprendizaje) 7,08% 12,75% | 29,77% |23,62% | 9,38% 2.284 547 | 2,74 5.510 580 | 2,72
r10. Resolucidn de cuestiones y ayuda obtenida del profesor/a en la tutoria 5,76% 1041% | 29,13% |24,48%| 10,87% 2.284 575 12,70 5.349 6,19 | 2,61
r11. Puntualidad en el horario de clase 4,26% 10,45% | 28,14% |35,27% | 20,34% 2.284 6,45 | 2,66 6.140 6,91 | 2,71
r12. Cumplimiento del horario de tutoria 4,48% 7,33% 26,78% | 26,40% | 14,80% 1.829 6,24 | 2,67 5.274 6,84 | 2,53
r13. Trato hacia el alumnado (educado, respetuoso) 4,22% 6,61% | 22,17% |37,36% | 28,32% 1.798 7,00 | 2,65 6.131 7,59 2,51
r14. Contribucion del profesor/a a que el alumnado se interese por la asignatura 6,44% 12,71% | 30,62% |34,67%| 14,63% 1.937 597 [2,72 6.153 6,18 | 2,74
rl5. Valoracion global del trabajo realizado por el profesor/a 4,52% 10,15% | 30,32% |36,80% | 17,44% 1.891 6,32 | 2,60 6.161 6,55 | 2,52

Por ultimo, se presenta un grafico comparativo que representa la media de la Titulacion y la del Campus evaluado para clarificar las diferencias o
similitudes que pudieran existir entre los valores de cada pregunta:
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En la siguiente tabla se muestran los porcentajes de cada una de las respuestas a las quince preguntas finales del cuestionario de evaluacion. Ademas,
junto con el n° total de encuestas recogidas en cada pregunta para la Titulacion y el Campus, aparece la media aritmética de cada cuestion en escala “0-10" asi

como la desviacion tipica:

L)

¥, |

:;' Diplomado en Empresariales (C.U. Plasencia) Anexo 6
; .":'z-_h * “ql.g.-_c‘c'
DIPLOMADO EN EMPRESARIALES (C.U. PLASENCIA)
En esta primera tabla aparecen los porcentajes obtenidos en las respuestas de cada item, dentro del primer bloque relativo a las preguntas
preliminares. Ademas, para cada pregunta, se afiade el nimero total de encuestas recogidas tanto en la Titulacion como en el Campus evaluado:

- : Lo . 12 opcion 22 opcion 32 opcion 42 opcion 0 mas Plan UEx

2(1:(: g(;iznl S(EJ r?ir\l/(;rrlgi?jg (;nanlfestada con respecto a la titulacion, al pedir el alumno el % % % % N encuestados | N encuestados
84,60% 6,07% 4,77% 2,60% 452 6.100
menos del 30% | entre 30% Yy 50% | entre 50% y 80% mas de 80% Plan UEx

p2. Asistencia a clase por parte del alumno % % % % N° encuestados | N° encuestados
7,81% 9,76% 16,05% 65,94% 459 6.146
una vez dos veces tres 0 mas veces Plan UEx

p3. NUmero de matriculaciones de cada alumno en la asignatura evaluada % % % N° encuestados | N° encuestados
93,28% 4,99% 1,52% 460 6.147
muy poca poca bastante mucha Plan UEx

p4. Dificultad de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
2,60% 30,59% 51,63% 14,97% 460 6.115
muy poco poco bastante mucho Plan UEx

p5. Interés formativo de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
3,69% 16,49% 55,31% 23,64% 457 6.137

Muy deficiente | Deficiente | Aceptable | Buena | Excelente Plan UEX
% % % % % N° encuestados | Media | dv | N° encuestados | Media | dv
rl. Rrgsentacién y organizacion del programa de la asignatura que el profesor/a ha 3.47% 9054% | 3015% |4013%| 16,27% 459 6.41 | 2,47 6.144 621 | 2.44
planificado para el curso
r2. Anticipacion y claridad de los criterios e instrumentos de evaluacion 3,04% 13,45% | 29,50% |37,09% | 16,27% 459 6,26 | 2,54 6.133 6,03 | 2,49
r3. Preparacion de la actividad docente (clases tedricas, practicas, seminarios) 4,99% 13,23% | 26,25% |37,53% | 17,35% 460 6,23 12,70 6.139 6,16 | 2,68
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r4, Actualizacién de los conocimientos cientificos 2,39% 7,59% | 26,03% |41,87%| 19,09% 460 6,74 12,39 6.044 6,48 |2,49
r5. Claridad en la explicacion de los contenidos tedricos 7,59% 16,05% | 18,66% |3557% | 22,13% 457 6,21 |3,03 6.115 6,03 2,85
r6. Rigor en la explicacion de los contenidos tedricos 4,34% 14,75% | 22,78% |37,53% | 19,96% 459 6,36 | 2,75 6.105 6,10 | 2,67
r7. Desarrollo de. las acuwdades,prgctlcas (solucién de problemas, disefio de 6.72% 16.27% | 22.34% |34.27%| 17,79% 458 6.03 | 2,01 5578 587 | 2,84
proyectos, estudio de casos, analisis de textos...)
r8. Material y ayuda proporcionada por el profesor/a en las actividades précticas 3,90% 14,32% | 27,33% |37,09% | 13,88% 458 6,11 | 2,59 5.530 582 12,85
r9. Orientacion del trabajo personal fuera de clase (ofreciendo materiales y ayuda 0 0 0 0 0
individualizada para profundizar en el aprendizaje) 3,69% 13,67% | 25,60% |33,84% | 12,80% 447 6,07 | 2,60 5.510 5,80 | 2,72
r10. Resolucion de cuestiones y ayuda obtenida del profesor/a en la tutoria 3,25% 9,98% | 23,86% |31,89% | 17,14% 461 6,44 | 2,63 5.349 6,19 | 2,61
r11. Puntualidad en el horario de clase 2,17% 564% | 16,49% |37,31%| 38,39% 458 7,60 |2,46 6.140 6,91 | 2,71
r12. Cumplimiento del horario de tutoria 0,87% 4,99% 17,79% | 34,27%| 27,11% 449 7,40 | 2,31 5.274 6,84 | 2,53
r13. Trato hacia el alumnado (educado, respetuoso) 0,87% 499% | 11,71% |31,89%| 49,67% 445 8,14 12,29 6.131 7,59 2,51
r14. Contribucion del profesor/a a que el alumnado se interese por la asignatura 5,21% 13,88% | 20,82% |38,83% | 20,82% 413 6,41 | 2,81 6.153 6,18 | 2,74
rl5. Valoracion global del trabajo realizado por el profesor/a 3,47% 9,11% | 22,78% |41,43% | 22,78% 397 6,78 | 2,57 6.161 6,55 | 2,52

Por ultimo, se presenta un grafico comparativo que representa la media de la Titulacion y la del Campus evaluado para clarificar las diferencias o
similitudes que pudieran existir entre los valores de cada pregunta:
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En la siguiente tabla se muestran los porcentajes de cada una de las respuestas a las quince preguntas finales del cuestionario de evaluacion. Ademas,
junto con el n° total de encuestas recogidas en cada pregunta para la Titulacion y el Campus, aparece la media aritmética de cada cuestion en escala “0-10" asi

como la desviacion tipica:

L)

¥, |

:;' Diplomado en Podologia (C.U. Plasencia) Anexo 6
; .":'z-_h * “ql.g.-_c‘c'
DIPLOMADO EN PODOLOGIA (C.U. PLASENCIA)
En esta primera tabla aparecen los porcentajes obtenidos en las respuestas de cada item, dentro del primer bloque relativo a las preguntas
preliminares. Ademas, para cada pregunta, se afiade el nimero total de encuestas recogidas tanto en la Titulacion como en el Campus evaluado:

o . Lo . 12 opcion 22 opcion 32 opcion 42 opcion 0 mas Plan UEx

2(1:(: g(;iznl S(EJ r?ir\l/(;rrlgi?jg (;nanlfestada con respecto a la titulacion, al pedir el alumno el ODA) ODA) ODA) P % N encuestados | N encuestados
64,28% 19,26% 9,56% 6,64% 751 6.100
menos del 30% | entre 30% Yy 50% | entre 50% y 80% mas de 80% Plan UEx

p2. Asistencia a clase por parte del alumno % % % % N° encuestados | N° encuestados
3,85% 9,43% 20,05% 65,74% 746 6.146
una vez dos veces tres 0 mas veces Plan UEx

p3. NUmero de matriculaciones de cada alumno en la asignatura evaluada % % % N° encuestados | N° encuestados
96,95% 1,46% 0,53% 745 6.147
muy poca poca bastante mucha Plan UEx

p4. Dificultad de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
1,33% 20,32% 64,54% 12,08% 740 6.115
muy poco poco bastante mucho Plan UEx

p5. Interés formativo de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
0,66% 5,58% 44,75% 48,61% 750 6.137

Muy deficiente | Deficiente | Aceptable | Buena | Excelente Plan UEX
% % % % % N° encuestados | Media | dv | N° encuestados | Media | dv
rl. Rrgsentacién y organizacion del programa de la asignatura que el profesor/a ha 1,86% 707% | 32.01% |44.62%| 12,08% 751 6.45 | 2.19 6.144 621 | 2.44
planificado para el curso
r2. Anticipacion y claridad de los criterios e instrumentos de evaluacion 1,99% 9,69% | 33,73% |39,97%| 12,62% 746 6,31 | 2,27 6.133 6,03 | 2,49
r3. Preparacion de la actividad docente (clases tedricas, practicas, seminarios) 2,79% 8,63% | 30,41% |37,72%| 19,65% 745 6,58 | 2,47 6.139 6,16 | 2,68
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r4. Ac-tualizacién de los conocimientos cientificos 1,20% 6,24% 24,04% | 42,23% | 24,04% 740 7,09 |2,28 6.044 6,48 | 2,49
r5. Claridad en la explicacion de los contenidos tericos 1,86% 9,56% | 27,76% |37,98% | 21,25% 750 6,71 | 2,45 6.115 6,03 2,85
r6. Rigor en la explicacion de los contenidos tedricos 2,12% 850% | 32,01% |37,58%| 18,33% 742 6,56 |2,38 6.105 6,10 | 2,67
r7. Desarrollo de. las actlwdades,prgctlcas (solucién de problemas, disefio de 252% 016% | 27.62% |32,54%| 19,65% 738 657 | 2.54 5578 587 | 2,84
proyectos, estudio de casos, analisis de textos...)
r8. Material y ayuda proporcionada por el profesor/a en las actividades précticas 3,19% 9,96% | 28,55% |32,40% | 16,73% 747 6,36 | 2,56 5.530 582 12,85
r9. Orientacion del trabajo personal fuera de clase (ofreciendo materiales y ayuda 0 0 0 0 0
e e e 3,05% 12,22% | 25,10% |31,47% | 15,94% 736 6,28 | 2,62 5.510 5,80 | 2,72
r10. Resolucion de cuestiones y ayuda obtenida del profesor/a en la tutoria 1,86% 8,50% | 25,76% |32,01%| 16,73% 741 6,57 | 2,45 5.349 6,19 | 2,61
r11. Puntualidad en el horario de clase 4,52% 7,30% | 19,65% |34,53% | 32,93% 742 7,12 12,76 6.140 6,91 | 2,71
r12. Cumplimiento del horario de tutoria 1,33% 452% | 26,69% |30,68% | 21,51% 689 6,96 | 2,34 5.274 6,84 | 2,53
r13. Trato hacia el alumnado (educado, respetuoso) 1,33% 359% | 1554% |31,74%| 46,61% 684 8,00 [ 2,31 6.131 7,59 2,51
r14. Contribucion del profesor/a a que el alumnado se interese por la asignatura 1,86% 8,10% | 2537% |40,11%| 22,97% 661 6,89 | 2,41 6.153 6,18 | 2,74
rl5. Valoracion global del trabajo realizado por el profesor/a 1,33% 518% | 25,10% |42,50% | 25,23% 639 7,14 12,26 6.161 6,55 | 2,52

Por ultimo, se presenta un grafico comparativo que representa la media de la Titulacion y la del Campus evaluado para clarificar las diferencias o
similitudes que pudieran existir entre los valores de cada pregunta:
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En la siguiente tabla se muestran los porcentajes de cada una de las respuestas a las quince preguntas finales del cuestionario de evaluacion. Ademas,
junto con el n° total de encuestas recogidas en cada pregunta para la Titulacion y el Campus, aparece la media aritmética de cada cuestion en escala “0-10" asi

como la desviacion tipica:

:E' Ingenieria Técnica Forestal, Especialidad en Explotaciones Forestales Anexo 6 tﬂ _r
; ."."f,_,.h v Hm;:'"'é:‘c
INGENIERIA TECNICA FORESTAL, ESPECIALIDAD EN EXPLOTACIONES FORESTALES
En esta primera tabla aparecen los porcentajes obtenidos en las respuestas de cada item, dentro del primer bloque relativo a las preguntas
preliminares. Ademas, para cada pregunta, se afiade el nimero total de encuestas recogidas tanto en la Titulacion como en el Campus evaluado:

o . Lo . 12 opcion 22 opcion 32 opcion 42 opcion 0 mas Plan UEx

2(1:(: g(;iznl S(EJ r?ir\ll(;rrlgi?jg (;nanlfestada con respecto a la titulacion, al pedir el alumno el ODA) ODA) ODA) P % N° encuestados | N° encuestados
68,91% 16,74% 5,87% 7,39% 455 6.100
menos del 30% | entre 30% Yy 50% | entre 50% y 80% mas de 80% Plan UEx

p2. Asistencia a clase por parte del alumno % % % % N° encuestados | N° encuestados
2,39% 5,87% 22,83% 68,91% 460 6.146
una vez dos veces tres 0 mas veces Plan UEx

p3. NUmero de matriculaciones de cada alumno en la asignatura evaluada % % % N° encuestados | N° encuestados
82,83% 8,91% 7,83% 458 6.147
muy poca poca bastante mucha Plan UEx

p4. Dificultad de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
1,96% 25,87% 57,39% 14,78% 460 6.115
muy poco poco bastante mucho Plan UEx

p5. Interés formativo de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
0,65% 9,35% 58,91% 30,43% 457 6.137

Muy deficiente | Deficiente | Aceptable | Buena | Excelente Plan UEX
% % % % % N° encuestados | Media | dv | N° encuestados | Media | dv
rl. Rrgsentacién y organizacion del programa de la asignatura que el profesor/a ha 457% 10,00% | 35,00% |40.65%| 957% 455 6.02 | 2.38 6.144 621 | 2.44
planificado para el curso
r2. Anticipacion y claridad de los criterios e instrumentos de evaluacion 4,57% 13,70% | 31,96% |40,00% | 8,91% 460 588 |2,45 6.133 6,03 | 2,49
r3. Preparacion de la actividad docente (clases tedricas, practicas, seminarios) 4,35% 13,04% | 24,78% |44,13% | 12,83% 458 6,21 | 2,55 6.139 6,16 | 2,68
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r4. Actualizacion de los conocimientos cientificos 3,26% 8,04% | 31,09% |43,26%| 12,17% 460 6,36 | 2,32 6.044 6,48 |2,49
r5. Claridad en la explicacion de los contenidos tericos 7,39% 1391% | 27,39% |36,74%| 13,91% 457 590 |2,78 6.115 6,03 2,85
r6. Rigor en la explicacion de los contenidos tedricos 5,22% 11,30% | 31,96% |39,13% | 11,74% 459 6,03 | 2,53 6.105 6,10 | 2,67
r7. Desarrollo de. las actlwdadeslprgctlcas (solucién de problemas, disefio de 8.48% 14.35% | 29.78% |34.35% | 11,74% 456 567 | 279 5578 587 | 2,84
proyectos, estudio de casos, analisis de textos...)
r8. Material y ayuda proporcionada por el profesor/a en las actividades précticas 5,00% 13,04% | 33,48% |33,04%| 14,35% 456 598 |2,62 5.530 582 12,85
{r?dlagﬁg}f‘z‘ggg gg{;’g‘ﬁgﬂ%‘;’:ﬁgﬂ L‘f‘;ﬁgﬁdfz';s; (eiirss e meieelas ey 3,70% 1522% | 32,61% |32,83%| 12,61% 450 501 [255| 5510 580 [2,72
r10. Resolucidn de cuestiones y ayuda obtenida del profesor/a en la tutoria 2,83% 9,57% | 31,30% |33,91%| 14,57% 457 6,30 | 2,45 5.349 6,19 | 2,61
r11. Puntualidad en el horario de clase 8,04% 587% | 19,13% |40,00% | 26,30% 457 6,78 2,90 6.140 6,91 | 2,71
r12. Cumplimiento del horario de tutoria 2,39% 6,52% | 24,35% [38,91% | 19,13% 454 6,80 | 2,40 5.274 6,84 | 2,53
r13. Trato hacia el alumnado (educado, respetuoso) 1,96% 391% | 12,83% |39,78%| 40,65% 455 7,86 12,31 6.131 7,59 2,51
r14. Contribucion del profesor/a a que el alumnado se interese por la asignatura 7,17% 10,00% | 29,13% |40,00% | 13,70% 446 6,08 | 2,68 6.153 6,18 | 2,74
rl5. Valoracion global del trabajo realizado por el profesor/a 3,04% 10,22% | 30,00% |41,96% | 14,35% 424 6,36 | 2,41 6.161 6,55 | 2,52

Por ultimo, se presenta un grafico comparativo que representa la media de la Titulacion y la del Campus evaluado para clarificar las diferencias o
similitudes que pudieran existir entre los valores de cada pregunta:
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En la siguiente tabla se muestran los porcentajes de cada una de las respuestas a las quince preguntas finales del cuestionario de evaluacion. Ademas,
junto con el n° total de encuestas recogidas en cada pregunta para la Titulacion y el Campus, aparece la media aritmética de cada cuestion en escala “0-10" asi

como la desviacion tipica:

L)

¥, |

‘;’ Diplomado en Enfermeria (C.U. Mérida) Anexo 6
; .":'z-_h * “ql.g.-_c‘c'
DIPLOMADO EN ENFERMERIA (C.U. MERIDA)
En esta primera tabla aparecen los porcentajes obtenidos en las respuestas de cada item, dentro del primer bloque relativo a las preguntas
preliminares. Ademas, para cada pregunta, se afiade el nimero total de encuestas recogidas tanto en la Titulacion como en el Campus evaluado:

- : Lo . 12 opcion 22 opcion 32 opcion 42 opcion 0 mas Plan UEx

2(1:(: g(;iznl S(EJ r?ir\l/(;rrlgi?jg (;nanlfestada con respecto a la titulacion, al pedir el alumno el % % % % N encuestados | N encuestados
77,24% 12,65% 4,09% 3,31% 500 6.100
menos del 30% | entre 30% Yy 50% | entre 50% y 80% mas de 80% Plan UEx

p2. Asistencia a clase por parte del alumno % % % % N° encuestados | N° encuestados
7,59% 15,18% 25,49% 50,39% 507 6.146
una vez dos veces tres 0 mas veces Plan UEx

p3. NUmero de matriculaciones de cada alumno en la asignatura evaluada % % % N° encuestados | N° encuestados
98,83% 0,19% 0,19% 510 6.147
muy poca poca bastante mucha Plan UEx

p4. Dificultad de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
5,06% 26,26% 50,58% 16,34% 505 6.115
muy poco poco bastante mucho Plan UEx

p5. Interés formativo de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
4,28% 14,01% 46,30% 34,05% 507 6.137

Muy deficiente | Deficiente | Aceptable | Buena | Excelente Plan UEX
% % % % % N° encuestados | Media | dv | N° encuestados | Media | dv
rl. Rrgsentacién y organizacion del programa de la asignatura que el profesor/a ha 5 64% 12.26% | 30.35% |36.77%| 14,79% 500 6.07 | 2,66 6.144 621 | 2.44
planificado para el curso
r2. Anticipacion y claridad de los criterios e instrumentos de evaluacion 6,81% 15,76% | 27,43% |36,58% | 13,04% 507 583 2,75 6.133 6,03 | 2,49
r3. Preparacion de la actividad docente (clases tedricas, practicas, seminarios) 7,78% 14,01% | 29,77% |35,21%| 13,04% 510 579 2,77 6.139 6,16 | 2,68
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r4, Actualizacién de los conocimientos cientificos 2,92% 9,53% | 31,13% |38,72%| 16,54% 505 6,43 | 2,44 6.044 6,48 |2,49
r5. Claridad en la explicacion de los contenidos tedricos 10,31% 14,20% | 25,88% |29,77%| 19,65% 507 5,86 |3,09 6.115 6,03 2,85
r6. Rigor en la explicacion de los contenidos tedricos 9,14% 13,62% | 29,57% |29,57%| 17,51% 513 5,82 2,96 6.105 6,10 | 2,67
r7. Desarrollo de. las actlwdades,prgctlcas (solucién de problemas, disefio de 11.87% 12.45% | 2957% |28.40%| 16,34% 512 563 | 3,06 5578 587 | 2,84
proyectos, estudio de casos, analisis de textos...)
r8. Material y ayuda proporcionada por el profesor/a en las actividades précticas 12,06% 18,09% | 24,71% |27,04% | 15,76% 513 542 3,14 5.530 582 12,85
r9. Orientacion del trabajo personal fuera de clase (ofreciendo materiales y ayuda 0 0 0 0 0
individualizada para profundizar en el aprendizaje) 7,98% 16,54% | 32,49% |28,40% | 13,04% 508 5,56 | 2,81 5.510 5,80 | 2,72
r10. Resolucion de cuestiones y ayuda obtenida del profesor/a en la tutoria 4,86% 9,92% | 35,02% |32,10% | 14,79% 513 6,09 | 2,57 5.349 6,19 | 2,61
r11. Puntualidad en el horario de clase 2,53% 7,98% | 22,76% |36,19%| 29,77% 511 7,08 | 2,57 6.140 6,91 | 2,71
r12. Cumplimiento del horario de tutoria 3,11% 4,47% 28,21% |35,99% | 24,71% 507 6,94 | 2,47 5.274 6,84 | 2,53
r13. Trato hacia el alumnado (educado, respetuoso) 2,33% 350% | 17,51% |34,82%| 41,25% 502 7,74 12,42 6.131 7,59 2,51
r14. Contribucion del profesor/a a que el alumnado se interese por la asignatura 10,31% 11,87% | 24,71% |33,66% | 19,07% 506 5,99 |3,05 6.153 6,18 | 2,74
rl5. Valoracion global del trabajo realizado por el profesor/a 4,28% 10,70% | 26,46% |38,33% | 19,84% 497 6,47 | 2,64 6.161 6,55 | 2,52

Por ultimo, se presenta un grafico comparativo que representa la media de la Titulacion y la del Campus evaluado para clarificar las diferencias o
similitudes que pudieran existir entre los valores de cada pregunta:
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En la siguiente tabla se muestran los porcentajes de cada una de las respuestas a las quince preguntas finales del cuestionario de evaluacion. Ademas,
junto con el n° total de encuestas recogidas en cada pregunta para la Titulacion y el Campus, aparece la media aritmética de cada cuestion en escala “0-10" asi

como la desviacion tipica:

:E' Ingenieria Técnica en Informatica de Gestion (C.U. Mérida) Anexo 6 tﬂ _r
; -‘:‘-y_.-.h v ‘._ed
INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE GESTION (C.U. MERIDA)
En esta primera tabla aparecen los porcentajes obtenidos en las respuestas de cada item, dentro del primer bloque relativo a las preguntas
preliminares. Ademas, para cada pregunta, se afiade el nimero total de encuestas recogidas tanto en la Titulacion como en el Campus evaluado:

- : Lo . 12 opcion 22 opcion 32 opcion 42 opcion 0 mas Plan UEx

2(1:(: g(;iznl S(EJ r?ir\l/(;rrlgi?jg (;nanlfestada con respecto a la titulacion, al pedir el alumno el % % % % N encuestados | N encuestados
65,93% 19,78% 7,14% 4,95% 178 6.100
menos del 30% | entre 30% Yy 50% | entre 50% y 80% mas de 80% Plan UEx

p2. Asistencia a clase por parte del alumno % % % % N° encuestados | N° encuestados
0,55% 4,40% 18,13% 76,92% 182 6.146
una vez dos veces tres 0 mas veces Plan UEx

p3. NUmero de matriculaciones de cada alumno en la asignatura evaluada % % % N° encuestados | N° encuestados
65,93% 20,88% 12,09% 180 6.147
muy poca poca bastante mucha Plan UEx

p4. Dificultad de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
- 28,57% 51,65% 19,78% 182 6.115
muy poco poco bastante mucho Plan UEx

p5. Interés formativo de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
2,75% 21,43% 52,75% 22,53% 181 6.137

Muy deficiente | Deficiente | Aceptable | Buena | Excelente Plan UEX
% % % % % N° encuestados | Media | dv | N° encuestados | Media | dv
rl. Rrgsentacién y organizacion del programa de la asignatura que el profesor/a ha 1,10% 6.04% | 20.12% |47.80%| 15,93% 178 679 | 2.11 6.144 621 | 2.44
planificado para el curso
r2. Anticipacion y claridad de los criterios e instrumentos de evaluacion 1,10% 12,09% | 35,71% |37,91%| 13,19% 182 6,25 | 2,27 6.133 6,03 | 2,49
r3. Preparacion de la actividad docente (clases tedricas, practicas, seminarios) 0,55% 12,64% | 30,22% |39,56% | 15,93% 180 6,46 | 2,32 6.139 6,16 | 2,68
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r4, Actualizacién de los conocimientos cientificos - 8,79% | 39,56% |34,07%| 17,03% 182 6,49 2,19 6.044 6,48 |2,49
r5. Claridad en la explicacion de los contenidos tericos 1,65% 13,19% | 37,91% |34,62% | 12,64% 181 6,09 |2,33 6.115 6,03 2,85
r6. Rigor en la explicacion de los contenidos tedricos 1,10% 10,99% | 37,36% |37,36% | 12,64% 182 6,24 |2,23 6.105 6,10 | 2,67
r7. Desarrollo de. las actlwdades,prgctlcas (solucién de problemas, disefio de 1,65% 15.93% | 30.22% |36.81% | 14,84% 182 6.10 | 2,47 5578 587 | 2,84
proyectos, estudio de casos, analisis de textos...)
r8. Material y ayuda proporcionada por el profesor/a en las actividades précticas 3,85% 12,09% | 35,16% |33,52% | 14,84% 180 6,09 |2,53 5.530 582 12,85
r9. Orientacion del trabajo personal fuera de clase (ofreciendo materiales y ayuda 0 0 0 0 0
individualizada para profundizar en el aprendizaje) 2,20% 15,93% | 35,71% |28,02% | 14,84% 181 597 | 2,52 5.510 580 | 2,72
r10. Resolucion de cuestiones y ayuda obtenida del profesor/a en la tutoria 1,10% 8,24% | 31,87% |36,81% | 17,58% 182 6,61 | 2,30 5.349 6,19 | 2,61
r11. Puntualidad en el horario de clase 1,10% 2,75% 17,03% |40,11%| 38,46% 181 7,82 | 2,17 6.140 6,91 | 2,71
r12. Cumplimiento del horario de tutoria 0,55% - 17,58% |40,11% | 35,71% 181 7,94 11,92 5.274 6,84 | 2,53
r13. Trato hacia el alumnado (educado, respetuoso) 1,10% 1,65% | 14,29% |37,91% | 43,96% 181 8,08 12,10 6.131 7,59 2,51
r14. Contribucion del profesor/a a que el alumnado se interese por la asignatura 2,75% 11,54% | 36,26% |34,62% | 14,29% 176 6,16 | 2,42 6.153 6,18 | 2,74
rl5. Valoracion global del trabajo realizado por el profesor/a 1,10% 495% | 3571% |42,86%| 15,38% 174 6,66 |2,09 6.161 6,55 | 2,52

Por ultimo, se presenta un grafico comparativo que representa la media de la Titulacion y la del Campus evaluado para clarificar las diferencias o
similitudes que pudieran existir entre los valores de cada pregunta:

72



Vicerrectorado de Calidad y Formacion Continua

A4 Té
[-Za “f;-,}

Evaluacion de la calidad docente en la UEx. Curso 2006/2007 =g k

Ingenieria Técnica en Informéatica de Gestion (C.U. Mérida) Anexo 6 - ‘%:

WHIVIESIEAE BF FEIKTRaA pA

L0k
9,00
8,00
7,00
6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00

0,00

-%:nb » ;q & .\l&i F

Comparativa entre la media del Plan y de la UEx

—4—Nedia Plan
== edia UEx

rd s o 7 3 r9 10 1l rli rl2 rid rls

73



Vicerrectorado de Calidad y Formacion Continua

Evaluacion de la calidad docente en la UEx. Curso 2006/2007 #=g

. Ta
N d = ':.l'_;‘

En la siguiente tabla se muestran los porcentajes de cada una de las respuestas a las quince preguntas finales del cuestionario de evaluacion. Ademas,
junto con el n° total de encuestas recogidas en cada pregunta para la Titulacion y el Campus, aparece la media aritmética de cada cuestion en escala “0-10" asi

como la desviacion tipica:

:E' Ingenieria Técnica en Informatica de Sistemas (C.U. Mérida) Anexo 6 tﬂ _r
; .".";.-,.‘h v um;:'"'é:‘c
INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE SISTEMAS (C.U. MERIDA)
En esta primera tabla aparecen los porcentajes obtenidos en las respuestas de cada item, dentro del primer bloque relativo a las preguntas
preliminares. Ademas, para cada pregunta, se afiade el nimero total de encuestas recogidas tanto en la Titulacion como en el Campus evaluado:

- : Lo . 12 opcion 22 opcion 32 opcion 42 opcion 0 mas Plan UEx

2(1:(: g(;iznl S(EJ r?ir\l/(;rrlgi?jg (;nanlfestada con respecto a la titulacion, al pedir el alumno el % % % % N encuestados | N encuestados
82,82% 14,78% 0,69% 1,37% 290 6.100
menos del 30% | entre 30% Yy 50% | entre 50% y 80% mas de 80% Plan UEx

p2. Asistencia a clase por parte del alumno % % % % N° encuestados | N° encuestados
1,03% 3,44% 20,96% 74,23% 290 6.146
una vez dos veces tres 0 mas veces Plan UEx

p3. NUmero de matriculaciones de cada alumno en la asignatura evaluada % % % N° encuestados | N° encuestados
64,26% 21,31% 14,43% 291 6.147
muy poca poca bastante mucha Plan UEx

p4. Dificultad de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
1,37% 18,21% 57,39% 22,68% 290 6.115
muy poco poco bastante mucho Plan UEx

p5. Interés formativo de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
8,93% 24,74% 42,96% 23,02% 290 6.137

Muy deficiente | Deficiente | Aceptable | Buena | Excelente Plan UEX
% % % % % N° encuestados | Media | dv | N° encuestados | Media | dv
rl. Rrgsentacién y organizacion del programa de la asignatura que el profesor/a ha 3.44% 653% | 3162% |47.42%| 11,00% 200 6.40 | 2.24 6.144 621 | 2.44
planificado para el curso
r2. Anticipacion y claridad de los criterios e instrumentos de evaluacion 1,72% 13,75% | 37,11% |36,77%| 10,65% 290 6,02 | 2,29 6.133 6,03 | 2,49
r3. Preparacion de la actividad docente (clases tedricas, practicas, seminarios) 4,81% 7,22% | 30,24% |43,64% | 13,40% 291 6,35 | 2,45 6.139 6,16 | 2,68
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r4. Actualizacion de los conocimientos cientificos 3,78% 10,31% | 37,11% |33,33%| 13,40% 290 6,08 | 2,46 6.044 6,48 |2,49
r5. Claridad en la explicacion de los contenidos tedricos 8,93% 14,43% | 27,49% |35,05% | 14,09% 290 577 12,88 6.115 6,03 2,85
r6. Rigor en la explicacion de los contenidos tedricos 5,15% 11,00% | 31,96% |38,49%| 13,06% 291 6,09 | 2,55 6.105 6,10 | 2,67
r7. Desarrollo de. las actlwdades,prgctlcas (solucién de problemas, disefio de 6.53% 11.00% | 27.15% |36.77%| 18,21% 201 623 | 278 5578 587 | 2,84
proyectos, estudio de casos, analisis de textos...)
r8. Material y ayuda proporcionada por el profesor/a en las actividades précticas 4,81% 13,75% | 32,99% |34,71%| 13,40% 289 596 |2,59 5.530 582 12,85
{r?ai(\figﬁg}f‘z‘ggg gg'r;rgﬂ? n%?;:?g?}' ;T‘;Largrfdfz'zjs; (eiirss e meieelas ey 6,87% 13,40% | 30,24% |32,65% | 12,37% 285 579 [273] 5510 580 [2,72
r10. Resolucidn de cuestiones y ayuda obtenida del profesor/a en la tutoria 2,41% 8,59% | 29,55% |38,49%| 16,15% 291 6,51 2,39 5.349 6,19 | 2,61
r11. Puntualidad en el horario de clase 3,44% 6,87% | 14,09% |40,21%| 35,05% 290 7,42 12,60 6.140 6,91 | 2,71
r12. Cumplimiento del horario de tutoria 0,34% 3,09% | 19,93% |43,64%| 27,15% 290 7,50 |2,04 5.274 6,84 | 2,53
r13. Trato hacia el alumnado (educado, respetuoso) 0,34% 3,78% 8,93% |38,83% | 47,77% 290 8,26 12,03 6.131 7,59 2,51
r14. Contribucion del profesor/a a que el alumnado se interese por la asignatura 5,84% 14,78% | 27,15% |38,14%| 14,09% 278 6,00 | 2,71 6.153 6,18 | 2,74
rl5. Valoracion global del trabajo realizado por el profesor/a 3,44% 8,25% | 27,84% |44,67%| 1512% 277 6,51 2,40 6.161 6,55 | 2,52

Por ultimo, se presenta un grafico comparativo que representa la media de la Titulacion y la del Campus evaluado para clarificar las diferencias o
similitudes que pudieran existir entre los valores de cada pregunta:
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En la siguiente tabla se muestran los porcentajes de cada una de las respuestas a las quince preguntas finales del cuestionario de evaluacion. Ademas,
junto con el n° total de encuestas recogidas en cada pregunta para la Titulacion y el Campus, aparece la media aritmética de cada cuestion en escala “0-10" asi

como la desviacion tipica:

:E' Ingeniero Técnico en Topografia Anexo 6 tﬂ _r
; .".";.-,.‘h v um;:'"'é:‘c
INGENIERO TECNICO EN TOPOGRAFIA
En esta primera tabla aparecen los porcentajes obtenidos en las respuestas de cada item, dentro del primer bloque relativo a las preguntas
preliminares. Ademas, para cada pregunta, se afiade el nimero total de encuestas recogidas tanto en la Titulacion como en el Campus evaluado:

- : Lo . 12 opcion 22 opcion 32 opcion 42 opcion 0 mas Plan UEx

2(1:(: g(;iznl S(EJ r?ir\l/(;rrlgi?jg (;nanlfestada con respecto a la titulacion, al pedir el alumno el % % % % N encuestados | N encuestados
80,97% 8,46% 5,44% 4,53% 329 6.100
menos del 30% | entre 30% Yy 50% | entre 50% y 80% mas de 80% Plan UEx

p2. Asistencia a clase por parte del alumno % % % % N° encuestados | N° encuestados
0,91% 2,11% 15,71% 81,27% 331 6.146
una vez dos veces tres 0 mas veces Plan UEx

p3. NUmero de matriculaciones de cada alumno en la asignatura evaluada % % % N° encuestados | N° encuestados
83,99% 12,39% 3,32% 330 6.147
muy poca poca bastante mucha Plan UEx

p4. Dificultad de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
1,21% 19,34% 56,80% 21,75% 328 6.115
muy poco poco bastante mucho Plan UEx

p5. Interés formativo de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
5,14% 16,31% 42,30% 35,65% 329 6.137

Muy deficiente | Deficiente | Aceptable | Buena | Excelente Plan UEX
% % % % % N° encuestados | Media | dv | N° encuestados | Media | dv
rl. Rrgsentacién y organizacion del programa de la asignatura que el profesor/a ha 3.63% 6.65% | 3233% |46.83%| 10,27% 329 634 | 2.25 6.144 621 | 2.44
planificado para el curso
r2. Anticipacion y claridad de los criterios e instrumentos de evaluacion 2,42% 11,48% | 36,56% |38,37% | 10,57% 331 6,09 |2,29 6.133 6,03 | 2,49
r3. Preparacion de la actividad docente (clases tedricas, practicas, seminarios) 3,02% 8,76% | 32,02% |40,79% | 15,41% 330 6,42 12,39 6.139 6,16 | 2,68
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r4, Actualizacién de los conocimientos cientificos 1,21% 574% | 27,49% |47,73%| 12,08% 328 6,69 |2,06 6.044 6,48 |2,49
r5. Claridad en la explicacion de los contenidos tericos 4,83% 16,31% | 29,61% |35,95% | 13,29% 329 591 |2,64 6.115 6,03 2,85
r6. Rigor en la explicacion de los contenidos tedricos 2,11% 9,97% | 37,16% |39,58% | 10,88% 330 6,18 |2,23 6.105 6,10 | 2,67
r7. Desarrollo de. las actlwdades,prgctlcas (solucién de problemas, disefio de 5 14% 11.18% | 29.31% |36.56% | 16,92% 329 6.23 | 2,66 5578 587 | 2,84
proyectos, estudio de casos, analisis de textos...)
r8. Material y ayuda proporcionada por el profesor/a en las actividades précticas 3,93% 12,08% | 23,87% |38,37%| 20,85% 331 6,52 | 2,67 5.530 582 12,85
r9. Orientacion del trabajo personal fuera de clase (ofreciendo materiales y ayuda 0 0 0 0 0
e e e 4,53% 10,27% | 26,28% |29,91%| 13,29% 312 6,10 | 2,66 5.510 580 | 2,72
r10. Resolucidn de cuestiones y ayuda obtenida del profesor/a en la tutoria 2,11% 8,76% | 24,47% |31,42%| 13,90% 331 6,43 | 2,46 5.349 6,19 | 2,61
r11. Puntualidad en el horario de clase 2,72% 7,85% | 18,43% |39,58% | 31,42% 330 7,23 2,56 6.140 6,91 | 2,71
r12. Cumplimiento del horario de tutoria 2,11% 2,42% 12,08% | 38,07% | 22,66% 328 748 | 2,27 5.274 6,84 | 2,53
r13. Trato hacia el alumnado (educado, respetuoso) 1,81% 1,81% | 14,80% |45,02% | 35,95% 328 7,80 [2,14 6.131 7,59 2,51
r14. Contribucion del profesor/a a que el alumnado se interese por la asignatura 3,02% 10,88% | 32,02% |37,16% | 16,62% 279 6,34 |2,48 6.153 6,18 | 2,74
rl5. Valoracion global del trabajo realizado por el profesor/a 1,51% 6,34% | 29,91% |47,43%| 14,50% 267 6,68 | 2,14 6.161 6,55 | 2,52

Por ultimo, se presenta un grafico comparativo que representa la media de la Titulacion y la del Campus evaluado para clarificar las diferencias o

similitudes que pudieran existir entre los valores de cada pregunta:
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INGENIERIA TECNICA EN DISENO INDUSTRIAL
En esta primera tabla aparecen los porcentajes obtenidos en las respuestas de cada item, dentro del primer bloque relativo a las preguntas
preliminares. Ademas, para cada pregunta, se afiade el nimero total de encuestas recogidas tanto en la Titulacion como en el Campus evaluado:
- : Lo . 12 opcion 22 opcion 32 opcion 42 opcion 0 mas Plan UEx
2(1:(: g(;iznl S(EJ r?ir\l/(;rrlgi?jg (;nanlfestada con respecto a la titulacion, al pedir el alumno el % % % % T aeseis |V aese s
83,74% 9,21% 4,07% 2,44% 367 6.100
menos del 30% | entre 30% Yy 50% | entre 50% y 80% mas de 80% Plan UEx
p2. Asistencia a clase por parte del alumno % % % % N° encuestados | N° encuestados
2,44% 4,61% 25,75% 66,12% 365 6.146
una vez dos veces tres 0 mas veces Plan UEx
p3. NUmero de matriculaciones de cada alumno en la asignatura evaluada % % % N° encuestados | N° encuestados
83,47% 10,30% 5,42% 366 6.147
muy poca poca bastante mucha Plan UEx
p4. Dificultad de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
1,63% 28,46% 51,49% 17,34% 365 6.115
muy poco poco bastante mucho Plan UEx
p5. Interés formativo de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
3,79% 14,09% 48,78% 31,44% 362 6.137
En la siguiente tabla se muestran los porcentajes de cada una de las respuestas a las quince preguntas finales del cuestionario de evaluacion. Ademas,
junto con el n° total de encuestas recogidas en cada pregunta para la Titulacion y el Campus, aparece la media aritmética de cada cuestion en escala “0-10" asi
como la desviacion tipica:
Muy deficiente | Deficiente | Aceptable | Buena | Excelente Plan UEX
% % % % % N° encuestados | Media | dv | N° encuestados | Media | dv
rl. Ffrgsentamon y organizacion del programa de la asignatura que el profesor/a ha 6.78% 16.26% | 29,00% |39.30%| 8.40% 367 566 | 2,62 6.144 621 | 2.44
planificado para el curso
r2. Anticipacion y claridad de los criterios e instrumentos de evaluacion 8,94% 16,80% | 26,83% |34,15% | 13,28% 365 565 2,89 6.133 6,03 | 2,49
r3. Preparacion de la actividad docente (clases tedricas, practicas, seminarios) 11,92% 13,28% | 24,66% |34,69% | 15,18% 366 5,70 |3,06 6.139 6,16 | 2,68
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r4, Actualizacién de los conocimientos cientificos 5,15% 12,47% | 29,00% |33,60% | 18,16% 365 6,20 | 2,73 6.044 6,48 |2,49
r5. Claridad en la explicacion de los contenidos tericos 14,36% 17,07% | 24,93% |29,54% | 13,82% 362 529 3,15 6.115 6,03 2,85
r6. Rigor en la explicacion de los contenidos tedricos 11,92% 13,82% | 26,83% |32,79% | 13,55% 368 5,56 | 3,02 6.105 6,10 | 2,67
r7. Desarrollo de. las actlwdades,prgctlcas (solucién de problemas, disefio de 9.76% 15.72% | 27.64% |30.08%| 1545% 369 565 | 2,08 5578 587 | 2,84
proyectos, estudio de casos, analisis de textos...)
r8. Material y ayuda proporcionada por el profesor/a en las actividades précticas 9,49% 14,36% | 27,91% |32,79% | 14,36% 368 571 12,92 5.530 582 12,85
r9. Orientacion del trabajo personal fuera de clase (ofreciendo materiales y ayuda 0 0 0 0 0
e e e 10,30% 15,18% | 28,46% |29,27% | 11,38% 363 543 | 2,92 5.510 5,80 | 2,72
r10. Resolucion de cuestiones y ayuda obtenida del profesor/a en la tutoria 5,96% 8,40% | 30,62% |30,08% | 15,72% 368 6,13 | 2,71 5.349 6,19 | 2,61
r11. Puntualidad en el horario de clase 7,86% 11,11% | 21,41% |29,00% | 30,62% 365 6,59 | 3,10 6.140 6,91 12,71
r12. Cumplimiento del horario de tutoria 4,88% 8,67% 22,49% | 26,56% | 22,76% 364 6,57 | 2,87 5.274 6,84 | 2,53
r13. Trato hacia el alumnado (educado, respetuoso) 6,78% 569% | 1491% |31,71%| 40,65% 365 7,35 12,95 6.131 7,59 2,51
r14. Contribucion del profesor/a a que el alumnado se interese por la asignatura 11,92% 12,20% | 28,73% |30,62% | 16,53% 349 5,69 |3,06 6.153 6,18 | 2,74
rl5. Valoracion global del trabajo realizado por el profesor/a 8,40% 12,20% | 26,02% |39,30% | 13,82% 335 595 2,81 6.161 6,55 | 2,52

Por ultimo, se presenta un grafico comparativo que representa la media de la Titulacion y la del Campus evaluado para clarificar las diferencias o

similitudes que pudieran existir entre los valores de cada pregunta:
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En la siguiente tabla se muestran los porcentajes de cada una de las respuestas a las quince preguntas finales del cuestionario de evaluacion. Ademas,
junto con el n° total de encuestas recogidas en cada pregunta para la Titulacion y el Campus, aparece la media aritmética de cada cuestion en escala “0-10" asi

como la desviacion tipica:

:E' Ingenieria Técnica en Comunicacion, Especialidad en Telematica Anexo 6 tﬂ _r
; .".";.-,.‘h v um;:'"'é:‘c
INGENIERIA TECNICA EN COMUNICACION, ESPECIALIDAD EN TELEMATICA
En esta primera tabla aparecen los porcentajes obtenidos en las respuestas de cada item, dentro del primer bloque relativo a las preguntas
preliminares. Ademas, para cada pregunta, se afiade el nimero total de encuestas recogidas tanto en la Titulacion como en el Campus evaluado:

- : Lo . 12 opcion 22 opcion 32 opcion 42 opcion 0 mas Plan UEx

2(1:(: g(;iznl S(EJ r?ir\l/(;rrlgi?jg (;nanlfestada con respecto a la titulacion, al pedir el alumno el % % % % N encuestados | N encuestados
90,95% 5,78% 1,01% 0,75% 392 6.100
menos del 30% | entre 30% Yy 50% | entre 50% y 80% mas de 80% Plan UEx

p2. Asistencia a clase por parte del alumno % % % % N° encuestados | N° encuestados
2,01% 3,52% 11,31% 82,91% 397 6.146
una vez dos veces tres 0 mas veces Plan UEx

p3. NUmero de matriculaciones de cada alumno en la asignatura evaluada % % % N° encuestados | N° encuestados
71,11% 19,10% 9,55% 397 6.147
muy poca poca bastante mucha Plan UEx

p4. Dificultad de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
2,01% 18,34% 56,53% 22,11% 394 6.115
muy poco poco bastante mucho Plan UEx

p5. Interés formativo de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
2,01% 15,83% 47,24% 34,42% 396 6.137

Muy deficiente | Deficiente | Aceptable | Buena | Excelente Plan UEX
% % % % % N° encuestados | Media | dv | N° encuestados | Media | dv
rl. Rrgsentacién y organizacion del programa de la asignatura que el profesor/a ha 276% 503% | 2638% |41,96%| 23.37% 39 6.96 | 2.38 6.144 621 | 2.44
planificado para el curso
r2. Anticipacion y claridad de los criterios e instrumentos de evaluacion 3,771% 8,29% | 26,63% |39,20% | 21,86% 397 6,68 | 2,57 6.133 6,03 | 2,49
r3. Preparacion de la actividad docente (clases tedricas, practicas, seminarios) 4,52% 8,29% | 2437% |34,67%| 27,89% 397 6,83 12,73 6.139 6,16 | 2,68
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r4, Actualizacién de los conocimientos cientificos 3,52% 528% | 29,15% |35,18% | 24,37% 394 6,84 |2,53 6.044 6,48 |2,49
r5. Claridad en la explicacion de los contenidos tericos 5,53% 10,05% | 26,63% |28,64% | 28,89% 396 6,64 |2,90 6.115 6,03 2,85
r6. Rigor en la explicacion de los contenidos tedricos 3,771% 7,04% | 26,63% |35,93%| 26,38% 396 6,86 | 2,61 6.105 6,10 | 2,67
r7. Desarrollo de las actividades practicas (solucion de problemas, disefio de 0 0 0 0 0
proyectos, estudio de casos, andlisis de textos...) 4,77% 9,55% 23,87% |37,69% | 23,87% 397 6,66 |2,72 5.578 587 |2,84
r8. Material y ayuda proporcionada por el profesor/a en las actividades précticas 4,271% 11,06% | 26,38% |33,17%| 24,12% 397 6,56 |2,75 5.530 582 12,85
r9. Orientacion del trabajo personal fuera de clase (ofreciendo materiales y ayuda 0 0 0 0 0
individualizada para profundizar en el aprendizaje) 3,52% 10,80% | 29,90% |30,65% | 20,60% 388 6,41 | 2,65 5.510 5,80 |2,72
r10. Resolucion de cuestiones y ayuda obtenida del profesor/a en la tutoria 2,76% 6,03% | 26,13% |31,41% | 24,62% 397 6,90 | 2,55 5.349 6,19 | 2,61
r11. Puntualidad en el horario de clase 2,26% 4,02% | 16,83% |36,68%| 39,95% 397 7,71 1241 6.140 6,91 | 2,71
r12. Cumplimiento del horario de tutoria 1,26% 3,27% 15,83% | 34,67%| 35,18% 397 7,75 | 2,27 5.274 6,84 | 2,53
r13. Trato hacia el alumnado (educado, respetuoso) 1,51% 2,26% | 1181% |30,15% | 53,02% 394 8,31 [2,21 6.131 7,59 2,51
r14. Contribucion del profesor/a a que el alumnado se interese por la asignatura 6,53% 10,05% | 23,62% |37,19%| 22,11% 380 6,46 | 2,84 6.153 6,18 | 2,74
rl5. Valoracion global del trabajo realizado por el profesor/a 2,51% 578% | 24,62% |40,95% | 26,13% 362 7,06 12,42 6.161 6,55 | 2,52

Por ultimo, se presenta un grafico comparativo que representa la media de la Titulacion y la del Campus evaluado para clarificar las diferencias o

similitudes que pudieran existir entre los valores de cada pregunta:
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En este anexo se detallaran los resultados obtenidos con las encuestas de evaluacion
para los Departamentos que han sido objeto de estudio:

Anatomia Bioldgica Celular y Zoologia
Biologia Vegetal, Ecologia y Ciencias de la Tierra
Ciencias Biomédicas
Derecho Privado
Derecho Publico
Didéctica de la Expresion Musical, Plastica y Corporal
Direccién de Empresas y Sociologia
Economia
Economia Financiera y Contabilidad
. Enfermeria
. Expresion Gréfica
. Filologia Inglesa
. Fisica
. Fisica Aplicada
. Ingenieria de Sistemas Informéticos y Telematicos
. Ingenieria del Medio Agronémico y Forestal
. Ingenieria Eléctrica, Electronica y Automatica
. Ingenieria Mecénica, Energética y de los Materiales
. Mateméticas
. Tecnologia de los Computadores y de las Comunicaciones
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ANATOMIA BIOLOGICA CELULAR Y ZOOLOGIA
En esta primera tabla aparecen los porcentajes obtenidos en las respuestas de cada item, dentro del primer bloque relativo a las preguntas
preliminares. Ademas, para cada pregunta, se afiade el nimero total de encuestas recogidas tanto en el Departamento como en el Campus evaluado:
- : Lo . 12 opcion 22 opcion 32 opcion 42 opcion o mas | Departamento UEx
2(1:(: g(;iznl S(EJ r?ir\l/(;rrlgi?jg (;nanlfestada con respecto a la titulacion, al pedir el alumno el % % % % T e | T e s
56,25% 13,75% 18,75% 11,25% 80 6.100
menos del 30% | entre 30% Yy 50% | entre 50% y 80% mas de 80% Departamento UEx
p2. Asistencia a clase por parte del alumno % % % % N° encuestados | N° encuestados
0,00% 10,00% 21,25% 68,75% 80 6.146
una vez dos veces tres 0 mas veces Departamento UEx
p3. NUmero de matriculaciones de cada alumno en la asignatura evaluada % % % N° encuestados | N° encuestados
98,75% 0,00% 1,25% 80 6.147
muy poca poca bastante mucha Departamento UExX
p4. Dificultad de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
2,50% 27,50% 55,00% 12,50% 78 6.115
muy poco poco bastante mucho Departamento UExX
p5. Interés formativo de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
0,00% 11,25% 55,00% 33,75% 80 6.137
En la siguiente tabla se muestran los porcentajes de cada una de las respuestas a las quince preguntas finales del cuestionario de evaluacion. Ademas,
junto con el n° total de encuestas recogidas en cada pregunta para el Departamento y el Campus, aparece la media aritmética de cada cuestion en escala “0-
10" asi como la desviacion tipica:
Muy deficiente | Deficiente | Aceptable | Buena | Excelente Departamento UEX
% % % % % N° encuestados | Media | dv | N° encuestados | Media | dv
rl. Ffrgsentamon y organizacion del programa de la asignatura que el profesor/a ha 0,00% 0.00% | 18.75% |63.75%| 17.50% 80 747 | 151 6.144 621 | 2.44
planificado para el curso
r2. Anticipacion y claridad de los criterios e instrumentos de evaluacion 0,00% 500% | 26,25% |48,75% | 20,00% 80 7,09 12,01 6.133 6,03 | 2,49
r3. Preparacion de la actividad docente (clases tedricas, practicas, seminarios) 0,00% 6,25% | 20,00% |50,00% | 23,75% 80 7,28 | 2,07 6.139 6,16 | 2,68
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r4, Actualizacién de los conocimientos cientificos 0,00% 3,75% | 11,25% |65,00%| 20,00% 78 7,53 11,71 6.044 6,48 |2,49
r5. Claridad en la explicacion de los contenidos tericos 0,00% 6,25% | 21,25% |56,25% | 16,25% 80 7,06 [1,94 6.115 6,03 2,85
r6. Rigor en la explicacion de los contenidos tedricos 0,00% 2,50% | 33,75% |48,75% | 15,00% 80 6,91 | 1,83 6.105 6,10 | 2,67
r7. Desarrollo de. las actlwdades,prgctlcas (solucién de problemas, disefio de 0,00% 125% | 32.50% |50,00%| 16.25% 80 703 | 178 5578 587 | 2,84
proyectos, estudio de casos, analisis de textos...)
r8. Material y ayuda proporcionada por el profesor/a en las actividades précticas 0,00% 3,75% | 3500% |4750%| 13,75% 80 6,78 | 1,87 5.530 582 12,85
r9. Orientacion del trabajo personal fuera de clase (ofreciendo materiales y ayuda 0 0 0 0 0
individualizada para profundizar en el aprendizaje) 0,00% 3,75% | 12,50% |43,75% | 26,25% 80 7,68 | 1,98 5.510 5,80 | 2,72
r10. Resolucion de cuestiones y ayuda obtenida del profesor/a en la tutoria 0,00% 2,50% | 18,75% |41,25% | 25,00% 80 7,54 | 1,97 5.349 6,19 | 2,61
r11. Puntualidad en el horario de clase 0,00% 2,50% | 12,50% |48,75% | 35,00% 80 7,94 11,87 6.140 6,91 | 2,71
r12. Cumplimiento del horario de tutoria 0,00% 0,00% 7,50% | 43,75% | 40,00% 80 8,39 [158 5.274 6,84 | 2,53
r13. Trato hacia el alumnado (educado, respetuoso) 1,25% 0,00% | 10,00% |37,50% | 50,00% 80 8,42 |1,93 6.131 7,59 | 2,51
r14. Contribucion del profesor/a a que el alumnado se interese por la asignatura 0,00% 2,50% | 20,00% |53,75% | 23,75% 69 7,47 1,84 6.153 6,18 | 2,74
rl5. Valoracion global del trabajo realizado por el profesor/a 0,00% 0,00% | 25,00% |40,00%| 35,00% 70 7,75 11,93 6.161 6,55 | 2,52

Por ultimo, se presenta un grafico comparativo que representa la media del Departamento y la del Campus evaluado para clarificar las diferencias o
similitudes que pudieran existir entre los valores de cada pregunta:
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BIOLOGIA VEGETAL, ECOLOGIA Y CIENCIAS DE LA TIERRA

En esta primera tabla aparecen los porcentajes obtenidos en las respuestas de cada item, dentro del primer bloque relativo a las preguntas
preliminares. Ademas, para cada pregunta, se afiade el nimero total de encuestas recogidas tanto en el Departamento como en el Campus evaluado:

- : Lo . 12 opcion 22 opcion 32 opcion 42 opcion o mas | Departamento UEx

2(1:(: g(;iznl S(EJ r?ir\ll(;rrlgi?jg (;nanlfestada con respecto a la titulacion, al pedir el alumno el % % % % N° encuestados | N encuestados
71,83% 15,49% 5,63% 7,04% 71 6.100
menos del 30% | entre 30% Yy 50% | entre 50% y 80% mas de 80% Departamento UEx

p2. Asistencia a clase por parte del alumno % % % % N° encuestados | N° encuestados
4,23% 5,63% 15,49% 74,65% 71 6.146
una vez dos veces tres 0 mas veces Departamento UEx

p3. NUmero de matriculaciones de cada alumno en la asignatura evaluada % % % N° encuestados | N° encuestados
76,06% 11,27% 12,68% 71 6.147
muy poca poca bastante mucha Departamento UExX

p4. Dificultad de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
0,00% 11,27% 60,56% 28,17% 71 6.115
muy poco poco bastante mucho Departamento UExX

p5. Interés formativo de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
0,00% 9,86% 71,83% 18,31% 71 6.137

En la siguiente tabla se muestran los porcentajes de cada una de las respuestas a las quince preguntas finales del cuestionario de evaluacion. Ademas,
junto con el n° total de encuestas recogidas en cada pregunta para el Departamento y el Campus, aparece la media aritmética de cada cuestion en escala “0-

10" asi como la desviacion tipica:

LW

,
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o

Muy deficiente | Deficiente | Aceptable | Buena | Excelente Departamento UEX
% % % % % N° encuestados | Media | dv | N° encuestados | Media | dv
rl. Rrgsentacién y organizacion del programa de la asignatura que el profesor/a ha 1,41% 563% | 42,25% |4507%| 563% 7 620 | 1.88 6.144 621 | 2.44
planificado para el curso
r2. Anticipacion y claridad de los criterios e instrumentos de evaluacion 2,82% 12,68% | 39,44% |36,62% | 8,45% 71 5,88 |2,28 6.133 6,03 | 2,49
r3. Preparacion de la actividad docente (clases tedricas, practicas, seminarios) 1,41% 423% | 32,39% |53,52%| 5,63% 71 6,49 | 1,84 6.139 6,16 | 2,68
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r4, Actualizacién de los conocimientos cientificos 1,41% 1,41% | 36,62% |43,66% | 14,08% 71 6,74 1,98 6.044 6,48 |2,49
r5. Claridad en la explicacion de los contenidos tericos 2,82% 563% | 26,76% |49,30% | 15,49% 71 6,73 | 2,26 6.115 6,03 2,85
r6. Rigor en la explicacion de los contenidos tedricos 2,82% 7,04% | 30,99% |47,89%| 11,27% 71 6,44 2,22 6.105 6,10 | 2,67
r7. Desarrollo de. las actlwdades,prgctlcas (solucién de problemas, disefio de 4.23% 11.07% | 26,76% |49.30% | 7,04% 7 611 | 2.36 5578 587 | 2,84
proyectos, estudio de casos, analisis de textos...)
r8. Material y ayuda proporcionada por el profesor/a en las actividades précticas 0,00% 14,08% | 35,21% |39,44% | 8,45% 69 6,09 12,12 5.530 582 12,85
r9. Orientacion del trabajo personal fuera de clase (ofreciendo materiales y ayuda 0 0 0 0 0
individualizada para profundizar en el aprendizaje) 4,23% 9,86% 40,85% | 32,39% | 8,45% 69 581 12,34 5510 580 12,72
r10. Resolucidn de cuestiones y ayuda obtenida del profesor/a en la tutoria 0,00% 4,23% | 36,62% |3521%| 9,86% 71 6,48 | 1,90 5.349 6,19 | 2,61
r11. Puntualidad en el horario de clase 0,00% 4,23% 19,72% | 64,79% | 11,27% 71 7,08 | 1,69 6.140 6,91 | 2,71
r12. Cumplimiento del horario de tutoria 1,41% 9,86% 2254% |46,48% | 7,04% 70 6,37 | 2,16 5.274 6,84 | 2,53
r13. Trato hacia el alumnado (educado, respetuoso) 5,63% 8,45% | 22,54% |43,66%| 19,72% 69 6,58 | 2,68 6.131 7,59 2,51
r14. Contribucion del profesor/a a que el alumnado se interese por la asignatura 2,82% 9,86% | 35,21% |45,07% | 7,04% 68 6,09 |2,18 6.153 6,18 | 2,74
rl5. Valoracion global del trabajo realizado por el profesor/a 1,41% 423% | 38,03% |4507%| 11.27% 61 6,51 |2,00 6.161 6,55 | 2,52

Por ultimo, se presenta un grafico comparativo que representa la media del Departamento y la del Campus evaluado para clarificar las diferencias o

similitudes que pudieran existir entre los valores de cada pregunta:
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CIENCIAS BIOMEDICAS

En esta primera tabla aparecen los porcentajes obtenidos en las respuestas de cada item, dentro del primer bloque relativo a las preguntas
preliminares. Ademas, para cada pregunta, se afiade el nimero total de encuestas recogidas tanto en el Departamento como en el Campus evaluado:

- : Lo . 12 opcion 22 opcion 32 opcion 42 opcion o mas | Departamento UEx

2(1:(: g(;iznl S(EJ r?ir\l/(;rrlgi?jg (;nanlfestada con respecto a la titulacion, al pedir el alumno el % % % % N° encuestados | N encuestados
63,16% 18,42% 7,89% 10,53% 38 6.100
menos del 30% | entre 30% Yy 50% | entre 50% y 80% mas de 80% Departamento UEx

p2. Asistencia a clase por parte del alumno % % % % N° encuestados | N° encuestados
0,00% 10,53% 13,16% 73,68% 37 6.146
una vez dos veces tres 0 mas veces Departamento UEx

p3. NUmero de matriculaciones de cada alumno en la asignatura evaluada % % % N° encuestados | N° encuestados
100,00% 0,00% 0,00% 38 6.147
muy poca poca bastante mucha Departamento UExX

p4. Dificultad de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
0,00% 18,42% 81,58% 0,00% 38 6.115
muy poco poco bastante mucho Departamento UExX

p5. Interés formativo de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
0,00% 10,53% 68,42% 21,05% 38 6.137

En la siguiente tabla se muestran los porcentajes de cada una de las respuestas a las quince preguntas finales del cuestionario de evaluacion. Ademas,
junto con el n° total de encuestas recogidas en cada pregunta para el Departamento y el Campus, aparece la media aritmética de cada cuestion en escala “0-

10" asi como la desviacion tipica:
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Muy deficiente | Deficiente | Aceptable | Buena | Excelente Departamento UEX
% % % % % N° encuestados | Media | dv | N° encuestados | Media | dv
rl. Rrgsentacién y organizacion del programa de la asignatura que el profesor/a ha 0,00% 526% | 28.95% |4737%| 18.42% 33 6.97 | 2,03 6.144 621 | 2.44
planificado para el curso
r2. Anticipacion y claridad de los criterios e instrumentos de evaluacion 0,00% 7,89% | 3158% |31,58% | 23,68% 37 6,88 | 2,34 6.133 6,03 | 2,49
r3. Preparacion de la actividad docente (clases tedricas, practicas, seminarios) 2,63% 7,89% | 18,42% |42,11%| 26,32% 38 7,09 2,54 6.139 6,16 | 2,68
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r4. Actualizacion de los conocimientos cientificos 0,00% 5,26% 5,26% |60,53% | 23,68% 38 7,71 11,83 6.044 6,48 |2,49
r5. Claridad en la explicacion de los contenidos tericos 0,00% 13,16% | 23,68% |31,58% | 31,58% 38 7,04 12,59 6.115 6,03 2,85
r6. Rigor en la explicacion de los contenidos tedricos 0,00% 7,89% | 23,68% |44,74%| 23,68% 38 7,11 12,22 6.105 6,10 | 2,67
r7. Desarrollo de. las actlwdades,prgctlcas (solucién de problemas, disefio de 5 26% 526% | 1842% | 526% | 2.63% 36 464 | 275 5578 587 | 2,84
proyectos, estudio de casos, analisis de textos...)
r8. Material y ayuda proporcionada por el profesor/a en las actividades précticas 7,89% 2,63% | 18,42% | 7,89% | 0,00% 37 4,29 | 2,67 5.530 582 12,85
{r?ai(\figﬁg}f‘z‘ggg gg'r;rgﬂ? n%?;:?g?}' ;T‘;Largrfdfz'zjs; (eiirss e meieelas ey 7,89% 28,95% | 18,42% |18,42%| 0,00% 36 411 |2,47| 5510 580 [2,72
r10. Resolucidn de cuestiones y ayuda obtenida del profesor/a en la tutoria 0,00% 18,42% | 18,42% |26,32% | 2,63% 38 5,50 |2,28 5.349 6,19 | 2,61
r11. Puntualidad en el horario de clase 0,00% 10,53% | 34,21% |26,32% | 26,32% 38 6,76 |2,49 6.140 6,91 | 2,71
r12. Cumplimiento del horario de tutoria 5,26% 7,89% | 3158% |10,53%| 13,16% 14 5,67 |2,88 5.274 6,84 | 2,53
r13. Trato hacia el alumnado (educado, respetuoso) 0,00% 2,63% 2,63% |18,42% | 73,68% 14 9,19 | 1,67 6.131 7,59 2,51
r14. Contribucion del profesor/a a que el alumnado se interese por la asignatura 0,00% 10,53% | 31,58% |39,47%| 13,16% 28 6,46 | 2,19 6.153 6,18 | 2,74
rl5. Valoracion global del trabajo realizado por el profesor/a 0,00% 2,63% | 23,68% |44,74%| 28,95% 25 7,50 12,01 6.161 6,55 | 2,52

Por ultimo, se presenta un grafico comparativo que representa la media del Departamento y la del Campus evaluado para clarificar las diferencias o

similitudes que pudieran existir entre los valores de cada pregunta:
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DERECHO PRIVADO
En esta primera tabla aparecen los porcentajes obtenidos en las respuestas de cada item, dentro del primer bloque relativo a las preguntas
preliminares. Ademas, para cada pregunta, se afiade el nimero total de encuestas recogidas tanto en el Departamento como en el Campus evaluado:
- : Lo . 12 opcion 22 opcion 32 opcion 42 opcion o mas | Departamento UEx
2(1:(: g(;iznl S(EJ r?ir\l/(;rrlgi?jg (;nanlfestada con respecto a la titulacion, al pedir el alumno el % % % % T sl |V e s
75,00% 12,50% 6,25% 4,69% 63 6.100
menos del 30% | entre 30% Yy 50% | entre 50% y 80% mas de 80% Departamento UEx
p2. Asistencia a clase por parte del alumno % % % % N° encuestados | N° encuestados
0,00% 6,25% 9,38% 84,38% 64 6.146
una vez dos veces tres 0 mas veces Departamento UEx
p3. NUmero de matriculaciones de cada alumno en la asignatura evaluada % % % N° encuestados | N° encuestados
96,88% 3,13% 0,00% 64 6.147
muy poca poca bastante mucha Departamento UExX
p4. Dificultad de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
3,13% 54,69% 42,19% 0,00% 64 6.115
muy poco poco bastante mucho Departamento UExX
p5. Interés formativo de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
0,00% 9,38% 64,06% 26,56% 64 6.137
En la siguiente tabla se muestran los porcentajes de cada una de las respuestas a las quince preguntas finales del cuestionario de evaluacion. Ademas,
junto con el n° total de encuestas recogidas en cada pregunta para el Departamento y el Campus, aparece la media aritmética de cada cuestion en escala “0-
10" asi como la desviacion tipica:
Muy deficiente | Deficiente | Aceptable | Buena | Excelente Departamento UEX
% % % % % N° encuestados | Media | dv | N° encuestados | Media | dv
rl. Ffrgsentamon y organizacion del programa de la asignatura que el profesor/a ha 0,00% 469% | 18.75% |54.69%| 21.88% 63 734 | 1.94 6.144 621 | 2.44
planificado para el curso
r2. Anticipacion y claridad de los criterios e instrumentos de evaluacion 0,00% 3,13% | 37,50% |37,50%| 20,31% 64 6,90 | 2,04 6.133 6,03 | 2,49
r3. Preparacion de la actividad docente (clases tedricas, practicas, seminarios) 0,00% 156% | 31,25% |50,00% | 17,19% 64 7,07 | 1,81 6.139 6,16 | 2,68
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r4, Actualizacién de los conocimientos cientificos 0,00% 1,56% | 21,88% |53,13% | 23,44% 64 7,46 11,81 6.044 6,48 |2,49
r5. Claridad en la explicacion de los contenidos tericos 0,00% 0,00% | 12,50% |50,00%| 37,50% 64 8,13 | 1,67 6.115 6,03 2,85
r6. Rigor en la explicacion de los contenidos tedricos 0,00% 1,56% | 10,94% |54,69% | 32,81% 64 797 1,72 6.105 6,10 | 2,67
r7. Desarrollo de. las actlwdades,prgctlcas (solucién de problemas, disefio de 0,00% 313% | 23.44% |4531%| 20,31% 63 725 | 1.95 5578 587 | 2,84
proyectos, estudio de casos, analisis de textos...)
r8. Material y ayuda proporcionada por el profesor/a en las actividades précticas 1,56% 6,25% | 26,56% |40,63% | 15,63% 64 6,72 | 2,26 5.530 582 12,85
r9. Orientacion del trabajo personal fuera de clase (ofreciendo materiales y ayuda 0 0 0 0 0
individualizada para profundizar en el aprendizaje) 1,56% 4,69% | 32,81% |39,06% | 14,06% 64 6,61 | 2,17 5.510 5,80 | 2,72
r10. Resolucidn de cuestiones y ayuda obtenida del profesor/a en la tutoria 1,56% 313% | 23,44% |40,63%| 20,31% 64 7,11 12,21 5.349 6,19 | 2,61
r11. Puntualidad en el horario de clase 0,00% 0,00% 6,25% |32,81%| 60,94% 64 8,87 | 1,54 6.140 6,91 | 2,71
r12. Cumplimiento del horario de tutoria 0,00% 1,56% | 14,06% |40,63% | 29,69% 59 7,86 11,89 5.274 6,84 | 2,53
r13. Trato hacia el alumnado (educado, respetuoso) 0,00% 0,00% 3,13% |17,19%| 79,69% 58 9,41 | 1,24 6.131 7,59 | 2,51
r14. Contribucion del profesor/a a que el alumnado se interese por la asignatura 0,00% 1,56% | 18,75% |53,13% | 26,56% 59 7,62 11,81 6.153 6,18 | 2,74
rl5. Valoracion global del trabajo realizado por el profesor/a 0,00% 0,00% 7,81% |60,94% | 29,69% 57 8,06 | 1,45 6.161 6,55 | 2,52

Por ultimo, se presenta un grafico comparativo que representa la media del Departamento y la del Campus evaluado para clarificar las diferencias o
similitudes que pudieran existir entre los valores de cada pregunta:
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DERECHO PUBLICO

En esta primera tabla aparecen los porcentajes obtenidos en las respuestas de cada item, dentro del primer bloque relativo a las preguntas
preliminares. Ademas, para cada pregunta, se afiade el nimero total de encuestas recogidas tanto en el Departamento como en el Campus evaluado:

- : Lo . 12 opcion 22 opcion 32 opcion 42 opcion o mas | Departamento UEx

2(1:(: g(;iznl S(EJ r?ir\l/(;rrlgi?jg (;nanlfestada con respecto a la titulacion, al pedir el alumno el % % % % N° encuestados | N encuestados
84,21% 5,26% 7,89% 0,00% 37 6.100
menos del 30% | entre 30% Yy 50% | entre 50% y 80% mas de 80% Departamento UEx

p2. Asistencia a clase por parte del alumno % % % % N° encuestados | N° encuestados
5,26% 10,53% 13,16% 71,05% 38 6.146
una vez dos veces tres 0 mas veces Departamento UEx

p3. NUmero de matriculaciones de cada alumno en la asignatura evaluada % % % N° encuestados | N° encuestados
89,47% 7,89% 2,63% 38 6.147
muy poca poca bastante mucha Departamento UExX

p4. Dificultad de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
0,00% 15,79% 42,11% 42,11% 38 6.115
muy poco poco bastante mucho Departamento UExX

p5. Interés formativo de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
0,00% 13,16% 47,371% 39,47% 38 6.137

En la siguiente tabla se muestran los porcentajes de cada una de las respuestas a las quince preguntas finales del cuestionario de evaluacion. Ademas,
junto con el n° total de encuestas recogidas en cada pregunta para el Departamento y el Campus, aparece la media aritmética de cada cuestion en escala “0-

10" asi como la desviacion tipica:

LW

,
% o
=

o

Muy deficiente | Deficiente | Aceptable | Buena | Excelente Departamento UEX
% % % % % N° encuestados | Media | dv | N° encuestados | Media | dv
rl. Rrgsentacién y organizacion del programa de la asignatura que el profesor/a ha 5 26% 263% | 3947% |50,00%| 2.63% 37 6.05 | 2,07 6.144 621 | 2.44
planificado para el curso
r2. Anticipacion y claridad de los criterios e instrumentos de evaluacion 5,26% 15,79% | 31,58% |34,21%| 13,16% 38 5,86 |2,68 6.133 6,03 | 2,49
r3. Preparacion de la actividad docente (clases tedricas, practicas, seminarios) 10,53% 21,05% | 23,68% |42,11%| 2,63% 38 513 12,72 6.139 6,16 | 2,68
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r4, Actualizacién de los conocimientos cientificos 0,00% 0,00% | 21,05% |50,00%| 23,68% 38 7,57 | 1,74 6.044 6,48 |2,49
r5. Claridad en la explicacion de los contenidos tericos 21,05% 21,05% | 21,05% |26,32% | 10,53% 38 4,61 [331 6.115 6,03 2,85
r6. Rigor en la explicacion de los contenidos tedricos 2,63% 31,58% | 15,79% |34,21%| 15,79% 38 572 12,90 6.105 6,10 | 2,67
r7. Desarrollo de. las actlwdades,prgctlcas (solucién de problemas, disefio de 23 68% 18,42% | 21,05% |26,32% | 5,26% 38 424 (3,21 5.578 587 2,84
proyectos, estudio de casos, analisis de textos...)
r8. Material y ayuda proporcionada por el profesor/a en las actividades précticas 2,63% 18,42% | 36,84% |26,32% | 10,53% 38 563 2,49 5.530 582 12,85
r9. Orientacion del trabajo personal fuera de clase (ofreciendo materiales y ayuda 0 0 0 0 0
individualizada para profundizar en el aprendizaje) 2,63% 15,79% | 26,32% |36,84% | 7,89% 36 5,88 | 2,45 5.510 5,80 |2,72
r10. Resolucidn de cuestiones y ayuda obtenida del profesor/a en la tutoria 2,63% 13,16% | 18,42% |42,11%| 7,89% 38 6,17 | 2,46 5.349 6,19 | 2,61
r11. Puntualidad en el horario de clase 0,00% 0,00% | 10,53% |39,47% | 50,00% 38 8,49 [1,70 6.140 6,91 12,71
r12. Cumplimiento del horario de tutoria 2,63% 2,63% 18,42% |42,11%| 18,42% 36 7,11 | 2,30 5.274 6,84 | 2,53
r13. Trato hacia el alumnado (educado, respetuoso) 0,00% 526% | 10,53% |47,37%| 34,21% 36 7,84 12,05 6.131 7,59 2,51
r14. Contribucion del profesor/a a que el alumnado se interese por la asignatura 10,53% 21,05% | 36,84% |26,32%| 5,26% 34 4,87 2,66 6.153 6,18 | 2,74
rl5. Valoracion global del trabajo realizado por el profesor/a 2,63% 18,42% | 31,58% |44,74% | 2,63% 32 566 |2,23 6.161 6,55 | 2,52

Por ultimo, se presenta un grafico comparativo que representa la media del Departamento y la del Campus evaluado para clarificar las diferencias o

similitudes que pudieran existir entre los valores de cada pregunta:
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DIDACTICA DE LA EXPRESION MUSICAL, PLASTICA Y CORPORAL
En esta primera tabla aparecen los porcentajes obtenidos en las respuestas de cada item, dentro del primer bloque relativo a las preguntas
preliminares. Ademas, para cada pregunta, se afiade el nimero total de encuestas recogidas tanto en el Departamento como en el Campus evaluado:
- : Lo . 12 opcion 22 opcion 32 opcion 42 opcion o mas | Departamento UEx
2(1:(: g(;iznl S(EJ r?ir\l/(;rrlgi?jg (;nanlfestada con respecto a la titulacion, al pedir el alumno el % % % % T e |V e
78,65% 13,48% 5,62% 2,25% 89 6.100
menos del 30% | entre 30% Yy 50% | entre 50% y 80% mas de 80% Departamento UEx
p2. Asistencia a clase por parte del alumno % % % % N° encuestados | N° encuestados
1,12% 3,37% 12,36% 82,02% 88 6.146
una vez dos veces tres 0 mas veces Departamento UEx
p3. NUmero de matriculaciones de cada alumno en la asignatura evaluada % % % N° encuestados | N° encuestados
97,75% 1,12% 0,00% 88 6.147
muy poca poca bastante mucha Departamento UExX
p4. Dificultad de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
5,62% 62,92% 28,09% 1,12% 87 6.115
muy poco poco bastante mucho Departamento UExX
p5. Interés formativo de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
2,25% 11,24% 65,17% 19,10% 87 6.137
En la siguiente tabla se muestran los porcentajes de cada una de las respuestas a las quince preguntas finales del cuestionario de evaluacion. Ademas,
junto con el n° total de encuestas recogidas en cada pregunta para el Departamento y el Campus, aparece la media aritmética de cada cuestion en escala “0-
10" asi como la desviacion tipica:
Muy deficiente | Deficiente | Aceptable | Buena | Excelente Departamento UEX
% % % % % N° encuestados | Media | dv | N° encuestados | Media | dv
rl. Ffrgsentamon y organizacion del programa de la asignatura que el profesor/a ha 14.61% 30,34% | 37.08% |16,85%| 1.12% 89 399 |2.43 6.144 621 | 2.44
planificado para el curso
r2. Anticipacion y claridad de los criterios e instrumentos de evaluacion 11,24% 31,46% | 39,33% |1573%| 2,25% 88 4,16 | 2,38 6.133 6,03 | 2,49
r3. Preparacion de la actividad docente (clases tedricas, practicas, seminarios) 25,84% 2247% | 3596% |14,61%| 1,12% 88 3,57 | 2,66 6.139 6,16 | 2,68
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r4, Actualizacién de los conocimientos cientificos 10,11% 2247% | 44,94% |20,22% | 2,25% 87 4,555 2,37 6.044 6,48 |2,49
r5. Claridad en la explicacion de los contenidos tericos 31,46% 26,97% | 29,21% [10,11%| 2,25% 87 3,12 2,70 6.115 6,03 2,85
r6. Rigor en la explicacion de los contenidos tedricos 30,34% 28,09% | 26,97% [1348%| 1,12% 89 3,17 12,69 6.105 6,10 | 2,67
r7. Desarrollo de. las actlwdades,prgctlcas (solucién de problemas, disefio de 14.61% 2472% | 32.58% |21.35%| 5.62% 89 446 | 2,80 5578 587 | 2,84
proyectos, estudio de casos, analisis de textos...)
r8. Material y ayuda proporcionada por el profesor/a en las actividades précticas 13,48% 20,22% | 29,21% |26,97%| 10,11% 89 5,00 2,99 5.530 582 12,85
r9. Orientacion del trabajo personal fuera de clase (ofreciendo materiales y ayuda 0 0 0 0 0
individualizada para profundizar en el aprendizaje) 12,36% 23,60% | 24,72% |2584%| 6,74% 89 476 | 2,91 5.510 580 | 2,72
r10. Resolucidn de cuestiones y ayuda obtenida del profesor/a en la tutoria 7,87% 11,24% | 34,83% |24,72%| 10,11% 89 551 2,73 5.349 6,19 | 2,61
r11. Puntualidad en el horario de clase 19,10% 13,48% | 17,98% |28,09% | 21,35% 89 5,48 | 3,55 6.140 6,91 12,71
r12. Cumplimiento del horario de tutoria 11,24% 7,87% 33,71% |20,22% | 12,36% 88 543 |2,98 5.274 6,84 | 2,53
r13. Trato hacia el alumnado (educado, respetuoso) 8,99% 8,99% | 29,21% |2584%| 26,97% 89 6,32 |3,09 6.131 7,59 2,51
r14. Contribucion del profesor/a a que el alumnado se interese por la asignatura 22,47% 15,73% | 32,58% |21,35% | 7,87% 83 441 [311 6.153 6,18 | 2,74
rl5. Valoracion global del trabajo realizado por el profesor/a 15,73% 21,35% | 4157% |16,85% | 4,49% 79 4,33 12,66 6.161 6,55 | 2,52

Por ultimo, se presenta un grafico comparativo que representa la media del Departamento y la del Campus evaluado para clarificar las diferencias o
similitudes que pudieran existir entre los valores de cada pregunta:
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DIRECCION DE EMPRESAS Y SOCIOLOGIA

En esta primera tabla aparecen los porcentajes obtenidos en las respuestas de cada item, dentro del primer bloque relativo a las preguntas
preliminares. Ademas, para cada pregunta, se afiade el nimero total de encuestas recogidas tanto en el Departamento como en el Campus evaluado:

- : Lo . 12 opcion 22 opcion 32 opcion 42 opcion o mas | Departamento UEx

2(1:(: g(;iznl S(EJ r?ir\ll(;rrlgi?jg (;nanlfestada con respecto a la titulacion, al pedir el alumno el % % % % N° encuestados | N encuestados
80,67% 5,04% 10,08% 0,84% 115 6.100
menos del 30% | entre 30% Yy 50% | entre 50% y 80% mas de 80% Departamento UEx

p2. Asistencia a clase por parte del alumno % % % % N° encuestados | N° encuestados
13,45% 13,45% 19,33% 53,78% 119 6.146
una vez dos veces tres 0 mas veces Departamento UEx

p3. NUmero de matriculaciones de cada alumno en la asignatura evaluada % % % N° encuestados | N° encuestados
93,28% 5,04% 1,68% 119 6.147
muy poca poca bastante mucha Departamento UExX

p4. Dificultad de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
2,52% 25,21% 63,87% 7,56% 118 6.115
muy poco poco bastante mucho Departamento UExX

p5. Interés formativo de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
5,04% 25,21% 51,26% 17,65% 118 6.137

En la siguiente tabla se muestran los porcentajes de cada una de las respuestas a las quince preguntas finales del cuestionario de evaluacion. Ademas,
junto con el n° total de encuestas recogidas en cada pregunta para el Departamento y el Campus, aparece la media aritmética de cada cuestion en escala “0-

10" asi como la desviacion tipica:

LW

,
% o
=

o

Muy deficiente | Deficiente | Aceptable | Buena | Excelente Departamento UEX
% % % % % N° encuestados | Media | dv | N° encuestados | Media | dv
rl. Rrgsentacién y organizacion del programa de la asignatura que el profesor/a ha 252% 14.29% | 42,02% |30.25%| 10,08% 115 578 | 2.33 6.144 621 | 2.44
planificado para el curso
r2. Anticipacion y claridad de los criterios e instrumentos de evaluacion 3,36% 20,17% | 35,29% |26,89% | 13,45% 119 568 |2,61 6.133 6,03 | 2,49
r3. Preparacion de la actividad docente (clases tedricas, practicas, seminarios) 4,20% 25,21% | 33,61% |24,37%| 12,61% 119 5,40 | 2,68 6.139 6,16 | 2,68
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r4, Actualizacién de los conocimientos cientificos 4,20% 1513% | 33,61% |28,57%| 16,81% 118 5,98 |2,69 6.044 6,48 |2,49
r5. Claridad en la explicacion de los contenidos tericos 10,92% 29,41% | 25,21% |24,37%| 10,08% 118 4,83 12,94 6.115 6,03 2,85
r6. Rigor en la explicacion de los contenidos tedricos 7,56% 22,69% | 40,34% |21,85%| 7,56% 118 4,98 | 2,57 6.105 6,10 | 2,67
r7. Desarrollo de. las actlwdades,prgctlcas (solucién de problemas, disefio de 6.72% 2521% | 35.29% |21.01%| 10,08% 118 506 | 2,70 5578 587 | 2,84
proyectos, estudio de casos, analisis de textos...)
r8. Material y ayuda proporcionada por el profesor/a en las actividades précticas 1,68% 26,05% | 30,25% |24,37%| 14,29% 119 5,61 |2,66 5.530 582 12,85
r9. Orientacion del trabajo personal fuera de clase (ofreciendo materiales y ayuda 0 0 0 0 0
individualizada para profundizar en el aprendizaje) 2,52% 21,01% | 26,89% |24,37% | 12,61% 117 5,67 |2,68 5.510 580 | 2,72
r10. Resolucidn de cuestiones y ayuda obtenida del profesor/a en la tutoria 4,20% 11,76% | 32,77% |27,73%| 10,08% 119 5,80 |2,53 5.349 6,19 | 2,61
r11. Puntualidad en el horario de clase 2,52% 10,08% | 19,33% |36,13%| 31,93% 119 7,12 2,66 6.140 6,91 | 2,71
r12. Cumplimiento del horario de tutoria 0,00% 7,56% 20,17% |30,25% | 27,73% 117 7,28 | 2,39 5.274 6,84 | 2,53
r13. Trato hacia el alumnado (educado, respetuoso) 0,00% 840% | 11,76% |34,45%| 45,38% 115 7,92 12,35 6.131 7,59 2,51
r14. Contribucion del profesor/a a que el alumnado se interese por la asignatura 9,24% 19,33% | 25,21% |26,89% | 18,49% 104 5,66 |3,09 6.153 6,18 | 2,74
r15. Valoracion global del trabajo realizado por el profesor/a 4,20% 11,76% | 33,61% |35,29% | 14,29% 103 6,10 | 2,54 6.161 6,55 | 2,52

Por ultimo, se presenta un grafico comparativo que representa la media del Departamento y la del Campus evaluado para clarificar las diferencias o
similitudes que pudieran existir entre los valores de cada pregunta:

107



WHIVIESIEAE BF FEIKTRaA pA

Vicerrectorado de Calidad y Formacion Continua
Direccion de Empresas y Sociologia Anexo 7 - ,qt

A4 Té
[-Za e%

Evaluacion de la calidad docente en la UEx. Curso 2006/2007 #=g k

&
o

L0k
9,00
8,00
7,00
6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00

0,00

rl

r2

Mo gy

Comparativa entre la media del Departamentoy de la UEx

—4=—edia Departamento

== Media UEx

3 i s b r7 re ) rl rll rli rla 14 15

108



Vicerrectorado de Calidad y Formacion Continua
Economia

Evaluacion de la calidad docente en la UEx. Curso 2006/2007 #=g
Anexo 7

a0 Te
MR d Te ':.l'_;‘

E-

AHIVTRAIEAE BF FETRTRAG PR

ECONOMIA

En esta primera tabla aparecen los porcentajes obtenidos en las respuestas de cada item, dentro del primer bloque relativo a las preguntas
preliminares. Ademas, para cada pregunta, se afiade el nimero total de encuestas recogidas tanto en el Departamento como en el Campus evaluado:

- : Lo . 12 opcion 22 opcion 32 opcion 42 opcion o mas | Departamento UEx

2(1:(: g(;iznl S(EJ r?ir\ll(;rrlgi?jg (;nanlfestada con respecto a la titulacion, al pedir el alumno el % % % % N° encuestados | N encuestados
81,50% 9,50% 5,50% 2,50% 198 6.100
menos del 30% | entre 30% Yy 50% | entre 50% y 80% mas de 80% Departamento UEx

p2. Asistencia a clase por parte del alumno % % % % N° encuestados | N° encuestados
7,00% 10,00% 15,00% 67,00% 198 6.146
una vez dos veces tres 0 mas veces Departamento UEx

p3. NUmero de matriculaciones de cada alumno en la asignatura evaluada % % % N° encuestados | N° encuestados
94,00% 4,00% 1,50% 199 6.147
muy poca poca bastante mucha Departamento UExX

p4. Dificultad de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
2,00% 35,50% 48,00% 14,50% 200 6.115
muy poco poco bastante mucho Departamento UExX

p5. Interés formativo de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
6,00% 16,50% 62,00% 14,00% 197 6.137

En la siguiente tabla se muestran los porcentajes de cada una de las respuestas a las quince preguntas finales del cuestionario de evaluacion. Ademas,
junto con el n° total de encuestas recogidas en cada pregunta para el Departamento y el Campus, aparece la media aritmética de cada cuestion en escala “0-

10" asi como la desviacion tipica:

LW

,
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=

o

Muy deficiente | Deficiente | Aceptable | Buena | Excelente Departamento UEX
% % % % % N° encuestados | Media | dv | N° encuestados | Media | dv
rl. Rrgsentacién y organizacion del programa de la asignatura que el profesor/a ha 5 50% 12.00% | 32,00% |37.50%| 12,50% 198 599 | 2.58 6.144 621 | 2.44
planificado para el curso
r2. Anticipacion y claridad de los criterios e instrumentos de evaluacion 4,00% 1550% | 27,50% |41,00% | 11,50% 198 6,02 | 2,54 6.133 6,03 | 2,49
r3. Preparacion de la actividad docente (clases tedricas, practicas, seminarios) 7,00% 10,50% | 27,00% |39,50% | 14,00% 199 6,10 | 2,72 6.139 6,16 | 2,68
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r4, Actualizacién de los conocimientos cientificos 2,50% 7,50% | 28,00% |46,00% | 13,00% 200 6,53 |2,26 6.044 6,48 |2,49
r5. Claridad en la explicacion de los contenidos tericos 7,00% 15,50% | 22,00% |33,00% | 22,00% 197 6,19 2,99 6.115 6,03 2,85
r6. Rigor en la explicacion de los contenidos tedricos 4,50% 14,50% | 24,00% |37,50% | 18,50% 199 6,29 2,73 6.105 6,10 | 2,67
r7. Desarrollo de. las actlwdades,prgctlcas (solucién de problemas, disefio de 6.50% 1550% | 26,00% |30.00%| 19,00% 199 6.02 | 2,92 5578 587 | 2,84
proyectos, estudio de casos, analisis de textos...)
r8. Material y ayuda proporcionada por el profesor/a en las actividades précticas 6,50% 11,00% | 31,50% |37,00% | 11,50% 196 592 |2,62 5.530 582 12,85
r9. Orientacion del trabajo personal fuera de clase (ofreciendo materiales y ayuda 0 0 0 0 0
individualizada para profundizar en el aprendizaje) 5,00% 13,00% | 27,50% |35,00% | 10,00% 194 5,88 | 2,59 5.510 5,80 | 2,72
r10. Resolucion de cuestiones y ayuda obtenida del profesor/a en la tutoria 3,50% 11,00% | 25,50% |28,00% | 16,50% 199 6,27 | 2,69 5.349 6,19 | 2,61
r11. Puntualidad en el horario de clase 3,50% 8,00% | 20,00% |40,00% | 28,50% 198 7,05 | 2,61 6.140 6,91 12,71
r12. Cumplimiento del horario de tutoria 1,50% 6,00% | 2150% |34,50% | 21,50% 194 7,01 12,39 5.274 6,84 | 2,53
r13. Trato hacia el alumnado (educado, respetuoso) 2,00% 450% | 14,50% |26,00% | 51,50% 195 8,06 |2,49 6.131 7,59 | 2,51
r14. Contribucion del profesor/a a que el alumnado se interese por la asignatura 4,50% 13,00% | 19,50% | 38,00% | 24,50% 181 6,63 |2,80 6.153 6,18 | 2,74
rl5. Valoracion global del trabajo realizado por el profesor/a 5,00% 9,00% | 24,00% |37,50% | 24,50% 169 6,69 |2,73 6.161 6,55 | 2,52

Por ultimo, se presenta un grafico comparativo que representa la media del Departamento y la del Campus evaluado para clarificar las diferencias o
similitudes que pudieran existir entre los valores de cada pregunta:
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ECONOMIA FINANCIERA Y CONTABILIDAD

En esta primera tabla aparecen los porcentajes obtenidos en las respuestas de cada item, dentro del primer bloque relativo a las preguntas
preliminares. Ademas, para cada pregunta, se afiade el nimero total de encuestas recogidas tanto en el Departamento como en el Campus evaluado:

- : L . 12 opcion 22 opcion 32 opcion 42 opcion o mas | Departamento UEx

2(1:(: g(;iznl S(EJ r?ir\l/(;rrlgi?jg (;nanlfestada con respecto a la titulacion, al pedir el alumno el ODA) ODA) ODA) P % No epncuesta dos | N encuestados
86,41% 5,83% 1,94% 2,91% 100 6.100
menos del 30% | entre 30% Yy 50% | entre 50% y 80% mas de 80% Departamento UEx

p2. Asistencia a clase por parte del alumno % % % % N° encuestados | N° encuestados
2,91% 3,88% 19,42% 73,79% 103 6.146
una vez dos veces tres 0 mas veces Departamento UEx

p3. NUmero de matriculaciones de cada alumno en la asignatura evaluada % % % N° encuestados | N° encuestados
87,38% 1,771% 3,88% 102 6.147
muy poca poca bastante mucha Departamento UExX

p4. Dificultad de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
2,91% 22,33% 57,28% 17,48% 103 6.115
muy poco poco bastante mucho Departamento UExX

p5. Interés formativo de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
0,00% 13,59% 49,51% 35,92% 102 6.137

En la siguiente tabla se muestran los porcentajes de cada una de las respuestas a las quince preguntas finales del cuestionario de evaluacion. Ademas,
junto con el n° total de encuestas recogidas en cada pregunta para el Departamento y el Campus, aparece la media aritmética de cada cuestion en escala “0-

10" asi como la desviacion tipica:

LW

,
% o
=

o

Muy deficiente | Deficiente | Aceptable | Buena | Excelente Departamento UEX
% % % % % N° encuestados | Media | dv | N° encuestados | Media | dv
rl. Rrgsentacién y organizacion del programa de la asignatura que el profesor/a ha 0.97% 0.97% | 17.48% |45.63%| 34,95% 100 782 | 2,00 6.144 621 | 2.44
planificado para el curso
r2. Anticipacion y claridad de los criterios e instrumentos de evaluacion 0,00% 6,80% | 17,48% |45,63% | 30,10% 103 7,48 2,17 6.133 6,03 | 2,49
r3. Preparacion de la actividad docente (clases tedricas, practicas, seminarios) 0,00% 3,88% | 15,53% |46,60% | 33,98% 102 7,77 12,01 6.139 6,16 | 2,68
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r4, Actualizacién de los conocimientos cientificos 0,97% 2,91% | 1456% |44,66% | 32,04% 103 7,73 12,10 6.044 6,48 |2,49
r5. Claridad en la explicacion de los contenidos tericos 0,00% 1,771% 8,74% |49,51% | 33,98% 102 7,74 12,14 6.115 6,03 2,85
p
r6. Rigor en la explicacion de los contenidos tedricos 0,97% 1,94% | 15,53% |52,43% | 28,16% 103 7,65 11,95 6.105 6,10 | 2,67
r7. Desarrollo de. las actlwdades,prgctlcas (solucién de problemas, disefio de 0.97% 6.80% 777% | 53.40%| 31.07% 103 767 | 217 5578 587 | 2,84
proyectos, estudio de casos, analisis de textos...)
r8. Material y ayuda proporcionada por el profesor/a en las actividades précticas 0,97% 3,88% | 13,59% |58,25%| 22,33% 103 7,45 1,96 5.530 582 12,85
r9. Orientacion del trabajo personal fuera de clase (ofreciendo materiales y ayuda 0 0 0 0 0
individualizada para profundizar en el aprendizaje) 1.94% 583% 17,48% | 46,60% | 22,33% % 7,16 12,30 5510 580 12,72
r10. Resolucidn de cuestiones y ayuda obtenida del profesor/a en la tutoria 0,97% 3,88% | 16,50% |40,78% | 32,04% 103 7,63 12,21 5.349 6,19 | 2,61
r11. Puntualidad en el horario de clase 0,97% 1,94% | 14,56% |38,83% | 43,69% 102 8,06 12,10 6.140 6,91 | 2,71
r12. Cumplimiento del horario de tutoria 0,97% 194% | 16,50% |34,95% | 37,86% 103 7,89 2,17 5.274 6,84 | 2,53
r13. Trato hacia el alumnado (educado, respetuoso) 0,97% 2,91% 9,71% |35,92% | 49,51% 102 8,28 [ 2,11 6.131 7,59 2,51
r14. Contribucion del profesor/a a que el alumnado se interese por la asignatura 0,97% 7,77% | 10,68% |49,51% | 31,07% 97 7,55 2,27 6.153 6,18 | 2,74
p q
rl5. Valoracion global del trabajo realizado por el profesor/a 0,00% 4,85% | 14,56% |43,69%| 36,89% 97 7,82 12,09 6.161 6,55 | 2,52

Por ultimo, se presenta un grafico comparativo que representa la media del Departamento y la del Campus evaluado para clarificar las diferencias o

similitudes que pudieran existir entre los valores de cada pregunta:
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ENFERMERIA

En esta primera tabla aparecen los porcentajes obtenidos en las respuestas de cada item, dentro del primer bloque relativo a las preguntas
preliminares. Ademas, para cada pregunta, se afiade el nimero total de encuestas recogidas tanto en el Departamento como en el Campus evaluado:

- : Lo . 12 opcion 22 opcion 32 opcion 42 opcion o mas | Departamento UEx

2(1:(: g(;iznl S(EJ r?ir\ll(;rrlgi?jg (;nanlfestada con respecto a la titulacion, al pedir el alumno el % % % % N° encuestados | N encuestados
77,18% 11,94% 4,37% 4,65% 3.437 6.100
menos del 30% | entre 30% Yy 50% | entre 50% y 80% mas de 80% Departamento UEx

p2. Asistencia a clase por parte del alumno % % % % N° encuestados | N° encuestados
7,68% 10,82% 23,64% 56,71% 3.462 6.146
una vez dos veces tres 0 mas veces Departamento UEx

p3. NUmero de matriculaciones de cada alumno en la asignatura evaluada % % % N° encuestados | N° encuestados
96,43% 2,06% 0,43% 3.464 6.147
muy poca poca bastante mucha Departamento UExX

p4. Dificultad de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
2,94% 25,96% 55,71% 13,59% 3.439 6.115
muy poco poco bastante mucho Departamento UExX

p5. Interés formativo de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
2,48% 14,71% 47,60% 34,12% 3.464 6.137

En la siguiente tabla se muestran los porcentajes de cada una de las respuestas a las quince preguntas finales del cuestionario de evaluacion. Ademas,
junto con el n° total de encuestas recogidas en cada pregunta para el Departamento y el Campus, aparece la media aritmética de cada cuestion en escala “0-

10" asi como la desviacion tipica:

LW

,
% o
=

o

Muy deficiente | Deficiente | Aceptable | Buena | Excelente Departamento UEX
% % % % % N° encuestados | Media | dv | N° encuestados | Media | dv
rl. Rrgsentacién y organizacion del programa de la asignatura que el profesor/a ha 4.31% 1051% | 34.89% |36.26% | 12,76% 3.437 6.08 | 2,47 6.144 621 | 2.44
planificado para el curso
r2. Anticipacion y claridad de los criterios e instrumentos de evaluacion 4,37% 12,56% | 34,98% |35,35% | 11,31% 3.462 593 2,48 6.133 6,03 | 2,49
r3. Preparacion de la actividad docente (clases tedricas, practicas, seminarios) 5,91% 12,36% | 31,98% |32,90% | 15,65% 3.464 6,01 | 2,70 6.139 6,16 | 2,68
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r4, Actualizacién de los conocimientos cientificos 4,05% 857% | 30,98% |36,26%| 17,79% 3.439 6,41 | 2,54 6.044 6,48 |2,49
r5. Claridad en la explicacion de los contenidos tericos 6,82% 12,99% | 28,93% |31,35%| 17,79% 3.464 6,03 | 2,84 6.115 6,03 2,85
r6. Rigor en la explicacion de los contenidos tedricos 6,08% 12,31% | 31,50% |32,30% | 15,68% 3.458 6,00 | 2,72 6.105 6,10 | 2,67
r7. Desarrollo de. las actlwdades,prgctlcas (solucién de problemas, disefio de 7.60% 12.45% | 26.87% | 2456%| 12,76% 3.452 567 | 2,89 5578 587 | 2,84
proyectos, estudio de casos, analisis de textos...)
r8. Material y ayuda proporcionada por el profesor/a en las actividades précticas 8,51% 14,02% | 24,13% |24,44%| 11,96% 3.460 5,52 2,96 5.530 582 12,85
r9. Orientacion del trabajo personal fuera de clase (ofreciendo materiales y ayuda 0 0 0 0 0
ehlE s e e el e 6,48% 13,16% | 29,53% |25,90% | 11,19% 3.420 5,64 |2,75 5.510 5,80 | 2,72
r10. Resolucion de cuestiones y ayuda obtenida del profesor/a en la tutoria 4,94% 9,97% | 29,70% |26,93% | 12,59% 3.428 5,96 | 2,65 5.349 6,19 | 2,61
r11. Puntualidad en el horario de clase 4,20% 9,59% | 25,76% |35,27% | 23,90% 3.427 6,65 |2,69 6.140 6,91 | 2,71
r12. Cumplimiento del horario de tutoria 3,66% 6,42% 27,271% |28,78% | 17,19% 2.950 6,48 | 2,59 5.274 6,84 | 2,53
r13. Trato hacia el alumnado (educado, respetuoso) 3,43% 568% | 20,56% |36,01%| 33,15% 2.909 7,27 12,60 6.131 7,59 2,51
r14. Contribucion del profesor/a a que el alumnado se interese por la asignatura 6,23% 11,74% | 28,93% |35,12% | 17,02% 3.021 6,14 2,75 6.153 6,18 | 2,74
rl5. Valoracion global del trabajo realizado por el profesor/a 3,94% 9,42% | 28,81% |38,12%| 19,02% 2.946 6,48 | 2,56 6.161 6,55 | 2,52

Por ultimo, se presenta un grafico comparativo que representa la media del Departamento y la del Campus evaluado para clarificar las diferencias o
similitudes que pudieran existir entre los valores de cada pregunta:
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EXPRESION GRAFICA

En esta primera tabla aparecen los porcentajes obtenidos en las respuestas de cada item, dentro del primer bloque relativo a las preguntas
preliminares. Ademas, para cada pregunta, se afiade el nimero total de encuestas recogidas tanto en el Departamento como en el Campus evaluado:

- : Lo . 12 opcion 22 opcion 32 opcion 42 opcion o mas | Departamento UEx

2(1:(: g(;iznl S(EJ r?ir\l/(;rrlgi?jg (;nanlfestada con respecto a la titulacion, al pedir el alumno el % % % % T sl |V e s
79,94% 8,98% 5,09% 5,69% 333 6.100
menos del 30% | entre 30% Yy 50% | entre 50% y 80% mas de 80% Departamento UEx

p2. Asistencia a clase por parte del alumno % % % % N° encuestados | N° encuestados
1,20% 2,99% 18,86% 76,35% 332 6.146
una vez dos veces tres 0 mas veces Departamento UEx

p3. NUmero de matriculaciones de cada alumno en la asignatura evaluada % % % N° encuestados | N° encuestados
87,13% 9,28% 3,29% 333 6.147
muy poca poca bastante mucha Departamento UExX

p4. Dificultad de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
1,50% 26,95% 57,49% 12,57% 329 6.115
muy poco poco bastante mucho Departamento UExX

p5. Interés formativo de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
0,90% 5,99% 38,32% 54,19% 332 6.137

En la siguiente tabla se muestran los porcentajes de cada una de las respuestas a las quince preguntas finales del cuestionario de evaluacion. Ademas,
junto con el n° total de encuestas recogidas en cada pregunta para el Departamento y el Campus, aparece la media aritmética de cada cuestion en escala “0-

10" asi como la desviacion tipica:

LW

,
) o
i e

o

Muy deficiente | Deficiente | Aceptable | Buena | Excelente Departamento UEX
% % % % % N° encuestados | Media | dv | N° encuestados | Media | dv
rl. Rrgsentacién y organizacion del programa de la asignatura que el profesor/a ha 2.69% 778% | 28.44% |49,70%| 11.38% 333 6.48 | 2,22 6.144 621 | 2.44
planificado para el curso
r2. Anticipacion y claridad de los criterios e instrumentos de evaluacion 2,10% 9,88% | 34,13% |40,72%| 12,87% 332 6,31 | 2,28 6.133 6,03 | 2,49
r3. Preparacion de la actividad docente (clases tedricas, practicas, seminarios) 2,99% 8,38% | 26,95% |43,41%| 17,96% 333 6,63 | 2,42 6.139 6,16 | 2,68
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r4, Actualizacién de los conocimientos cientificos 1,50% 539% | 2156% |51,80% | 16,47% 329 6,97 | 2,11 6.044 6,48 |2,49
r5. Claridad en la explicacion de los contenidos tericos 1,80% 1347% | 27,54% |44,31%| 12,87% 332 6,32 2,35 6.115 6,03 2,85
r6. Rigor en la explicacion de los contenidos tedricos 1,50% 8,38% | 33,23% |4341%| 12,87% 334 6,45 2,18 6.105 6,10 | 2,67
r7. Desarrollo de. las actlwdades,prgctlcas (solucién de problemas, disefio de 3.59% 8.68% | 24.85% |42.20%| 19.46% 333 6.65 | 2,52 5578 587 | 2,84
proyectos, estudio de casos, analisis de textos...)
r8. Material y ayuda proporcionada por el profesor/a en las actividades précticas 2,69% 8,98% | 24,55% |39,82%| 23,65% 333 6,82 | 2,52 5.530 582 12,85
r9. Orientacion del trabajo personal fuera de clase (ofreciendo materiales y ayuda 0 0 0 0 0
individualizada para profundizar en el aprendizaie) 3,89% 9,28% | 31,14% |30,84% | 15,87% 323 6,25 | 2,58 5.510 5,80 | 2,72
r10. Resolucidn de cuestiones y ayuda obtenida del profesor/a en la tutoria 1,20% 8,98% | 26,65% |30,84%| 17,66% 334 6,61 |2,43 5.349 6,19 | 2,61
r11. Puntualidad en el horario de clase 4,79% 9,58% | 18,56% |36,53% | 30,54% 332 6,96 | 2,81 6.140 6,91 12,71
r12. Cumplimiento del horario de tutoria 2,10% 4,49% 14,67% | 37,72%| 23,65% 330 7,31 | 2,38 5.274 6,84 | 2,53
r13. Trato hacia el alumnado (educado, respetuoso) 0,00% 150% | 12,87% |46,71% | 38,92% 333 8,08 [ 1,81 6.131 7,59 2,51
r14. Contribucion del profesor/a a que el alumnado se interese por la asignatura 1,50% 8,38% | 29,04% |43,11%| 17,66% 304 6,68 | 2,28 6.153 6,18 | 2,74
rl5. Valoracion global del trabajo realizado por el profesor/a 0,90% 6,29% | 24,25% |50,90% | 16,77% 285 6,93 2,09 6.161 6,55 | 2,52

Por ultimo, se presenta un grafico comparativo que representa la media del Departamento y la del Campus evaluado para clarificar las diferencias o
similitudes que pudieran existir entre los valores de cada pregunta:
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FILOLOGIA INGLESA

En esta primera tabla aparecen los porcentajes obtenidos en las respuestas de cada item, dentro del primer bloque relativo a las preguntas
preliminares. Ademas, para cada pregunta, se afiade el nimero total de encuestas recogidas tanto en el Departamento como en el Campus evaluado:

- : L . 12 opcion 22 opcion 32 opcion 42 opcion o mas | Departamento UEx

2(1:(: g(;iznl S(EJ r?ir\ll(;rrlgi?jg (;nanlfestada con respecto a la titulacion, al pedir el alumno el ODA) ODA) ODA) P % No epncuesta dos | N° encuestados
78,18% 14,55% 5,45% 1,82% 55 6.100
menos del 30% | entre 30% Yy 50% | entre 50% y 80% mas de 80% Departamento UEx

p2. Asistencia a clase por parte del alumno % % % % N° encuestados | N° encuestados
16,36% 10,91% 27,27% 45,45% 55 6.146
una vez dos veces tres 0 mas veces Departamento UEx

p3. NUmero de matriculaciones de cada alumno en la asignatura evaluada % % % N° encuestados | N° encuestados
96,36% 1,82% 1,82% 55 6.147
muy poca poca bastante mucha Departamento UExX

p4. Dificultad de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
3,64% 34,55% 54,55% 7,21% 55 6.115
muy poco poco bastante mucho Departamento UExX

p5. Interés formativo de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
0,00% 16,36% 50,91% 32,73% 55 6.137

En la siguiente tabla se muestran los porcentajes de cada una de las respuestas a las quince preguntas finales del cuestionario de evaluacion. Ademas,
junto con el n° total de encuestas recogidas en cada pregunta para el Departamento y el Campus, aparece la media aritmética de cada cuestion en escala “0-

10" asi como la desviacion tipica:
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Muy deficiente | Deficiente | Aceptable | Buena | Excelente Departamento UEX
% % % % % N° encuestados | Media | dv | N° encuestados | Media | dv
rl. Rrgsentacién y organizacion del programa de la asignatura que el profesor/a ha 3.64% 364% | 20.00% |47.27%| 16.36% 55 673 | 2.30 6.144 621 | 2.44
planificado para el curso
r2. Anticipacion y claridad de los criterios e instrumentos de evaluacion 3,64% 545% | 21,82% |43,64% | 23,64% 55 6,99 |2,49 6.133 6,03 | 2,49
r3. Preparacion de la actividad docente (clases tedricas, practicas, seminarios) 5,45% 12,73% | 21,82% |34,55% | 23,64% 55 6,48 |2,89 6.139 6,16 | 2,68
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r4, Actualizacién de los conocimientos cientificos 5,45% 1,82% | 16,36% |40,00% | 29,09% 55 7,30 | 2,64 6.044 6,48 |2,49
r5. Claridad en la explicacion de los contenidos tedricos 5,45% 10,91% | 21,82% |43,64% | 14,55% 55 6,32 | 2,67 6.115 6,03 2,85
r6. Rigor en la explicacion de los contenidos tedricos 1,21% 7,271% | 29,09% |38,18%| 14,55% 55 6,18 | 2,71 6.105 6,10 | 2,67
r7. Desarrollo de. las actlwdades,prgctlcas (solucién de problemas, disefio de 3.64% 364% | 25.45% |29.00%| 12.73% 54 6.46 | 2.50 5578 587 | 2,84
proyectos, estudio de casos, analisis de textos...)
r8. Material y ayuda proporcionada por el profesor/a en las actividades précticas 1,82% 545% | 12,73% |38,18% | 20,00% 54 7,21 12,39 5.530 582 12,85
r9. Orientacion del trabajo personal fuera de clase (ofreciendo materiales y ayuda 0 0 0 0 0
individualizada para profundizar en el aprendizaie) 5,45% 12,73% | 16,36% |25,45% | 21,82% 51 6,39 | 3,09 5.510 5,80 | 2,72
r10. Resolucidn de cuestiones y ayuda obtenida del profesor/a en la tutoria 1,21% 3,64% | 18,18% |2545%| 21,82% 53 6,67 |3,06 5.349 6,19 | 2,61
r11. Puntualidad en el horario de clase 12,73% 7,21% 20,00% |32,73% | 23,64% 53 6,23 | 3,28 6.140 6,91 | 2,71
r12. Cumplimiento del horario de tutoria 0,00% 1,82% 14,55% | 38,18% | 14,55% 41 7,37 11,83 5.274 6,84 | 2,53
r13. Trato hacia el alumnado (educado, respetuoso) 1,82% 0,00% 7,271% | 34,55% | 54,55% 43 8,56 1,98 6.131 7,59 2,51
r14. Contribucion del profesor/a a que el alumnado se interese por la asignatura 3,64% 7,271% | 21,82% |36,36% | 30,91% 45 7,09 | 2,67 6.153 6,18 | 2,74
rl5. Valoracion global del trabajo realizado por el profesor/a 0,00% 7,271% | 20,00% |45,45% | 25,45% 42 7,27 12,19 6.161 6,55 | 2,52

Por ultimo, se presenta un grafico comparativo que representa la media del Departamento y la del Campus evaluado para clarificar las diferencias o
similitudes que pudieran existir entre los valores de cada pregunta:
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En esta primera tabla aparecen los porcentajes obtenidos en las respuestas de cada item, dentro del primer bloque relativo a las preguntas
preliminares. Ademas, para cada pregunta, se afiade el nimero total de encuestas recogidas tanto en el Departamento como en el Campus evaluado:

- : Lo . 12 opcion 22 opcion 32 opcion 42 opcion o mas | Departamento UEx

2(1:(: g(;iznl S(EJ r?ir\l/(;rrlgi?jg (;nanlfestada con respecto a la titulacion, al pedir el alumno el % % % % N° encuestados | N encuestados
80,00% 8,89% 4,44% 4,44% 44 6.100
menos del 30% | entre 30% Yy 50% | entre 50% y 80% mas de 80% Departamento UEx

p2. Asistencia a clase por parte del alumno % % % % N° encuestados | N° encuestados
2,22% 0,00% 8,89% 88,89% 45 6.146
una vez dos veces tres 0 mas veces Departamento UEx

p3. NUmero de matriculaciones de cada alumno en la asignatura evaluada % % % N° encuestados | N° encuestados
60,00% 31,11% 8,89% 45 6.147
muy poca poca bastante mucha Departamento UExX

p4. Dificultad de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
0,00% 0,00% 62,22% 37,78% 45 6.115
muy poco poco bastante mucho Departamento UExX

p5. Interés formativo de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
24,44% 51,11% 24,44% 0,00% 45 6.137

En la siguiente tabla se muestran los porcentajes de cada una de las respuestas a las quince preguntas finales del cuestionario de evaluacion. Ademas,
junto con el n° total de encuestas recogidas en cada pregunta para el Departamento y el Campus, aparece la media aritmética de cada cuestion en escala “0-

10" asi como la desviacion tipica:

LW

,
N o
i e

o

Muy deficiente | Deficiente | Aceptable | Buena | Excelente Departamento UEX
% % % % % N° encuestados | Media | dv | N° encuestados | Media | dv
rl. Rrgsentacién y organizacion del programa de la asignatura que el profesor/a ha 15.56% 889% | 35569 |24.44%| 1556% A4 539 |3.15 6.144 621 | 2.44
planificado para el curso
r2. Anticipacion y claridad de los criterios e instrumentos de evaluacion 4,44% 17,78% | 3556% |28,89% | 11,11% 45 5,63 |2,59 6.133 6,03 | 2,49
r3. Preparacion de la actividad docente (clases tedricas, practicas, seminarios) 8,89% 11,11% | 40,00% |26,67% | 13,33% 45 561 2,78 6.139 6,16 | 2,68
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r4, Actualizacién de los conocimientos cientificos 0,00% 444% | 44,44% |40,00%| 8,89% 45 6,36 | 1,82 6.044 6,48 |2,49
r5. Claridad en la explicacion de los contenidos tericos 13,33% 26,67% | 26,67% |13,33%| 20,00% 45 5,00 |3,33 6.115 6,03 2,85
r6. Rigor en la explicacion de los contenidos tedricos 4,44% 13,33% | 46,67% |17,78% | 17,78% 45 5,78 |2,66 6.105 6,10 | 2,67
r7. Desarrollo de. las actlwdades,prgctlcas (solucién de problemas, disefio de 15.56% 13.33% | 44.44% |17.78%| 8.89% A4 478 | 2,86 5578 587 | 2,84
proyectos, estudio de casos, analisis de textos...)
r8. Material y ayuda proporcionada por el profesor/a en las actividades précticas 4,44% 15,56% | 31,11% |37,78% | 8,89% 45 5,80 |2,52 5.530 582 12,85
r9. Orientacion del trabajo personal fuera de clase (ofreciendo materiales y ayuda 0 0 0 0 0
e e e 4,44% 20,00% | 24,44% |3556% | 8,89% 44 5,65 | 2,65 5.510 5,80 | 2,72
r10. Resolucion de cuestiones y ayuda obtenida del profesor/a en la tutoria 0,00% 13,33% | 33,33% |3556% | 11,11% 45 6,19 | 2,23 5.349 6,19 | 2,61
r11. Puntualidad en el horario de clase 0,00% 444% | 22,22% |37,78%| 35,56% 45 7,61 12,19 6.140 6,91 | 2,71
r12. Cumplimiento del horario de tutoria 0,00% 2,22% 24,44% |48,89% | 17,78% 45 7,20 |1,85 5.274 6,84 | 2,53
r13. Trato hacia el alumnado (educado, respetuoso) 0,00% 0,00% | 13,33% |53,33% | 33,33% 44 8,00 |1,65 6.131 7,59 | 2,51
r14. Contribucion del profesor/a a que el alumnado se interese por la asignatura 4,44% 11,11% | 53,33% | 15,56% | 15,56% 42 567 2,52 6.153 6,18 | 2,74
rl5. Valoracion global del trabajo realizado por el profesor/a 4,44% 6,67% | 48,89% |28,89%| 11,11% 42 589 12,33 6.161 6,55 | 2,52

Por ultimo, se presenta un grafico comparativo que representa la media del Departamento y la del Campus evaluado para clarificar las diferencias o

similitudes que pudieran existir entre los valores de cada pregunta:
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En esta primera tabla aparecen los porcentajes obtenidos en las respuestas de cada item, dentro del primer bloque relativo a las preguntas
preliminares. Ademas, para cada pregunta, se afiade el nimero total de encuestas recogidas tanto en el Departamento como en el Campus evaluado:

- : Lo . 12 opcion 22 opcion 32 opcion 42 opcion o mas | Departamento UEx

2(1:(: g(;iznl S(EJ r?ir\ll(;rrlgi?jg (;nanlfestada con respecto a la titulacion, al pedir el alumno el % % % % N° encuestados | N encuestados
87,39% 9,24% 0,84% 2,52% 119 6.100
menos del 30% | entre 30% Yy 50% | entre 50% y 80% mas de 80% Departamento UEx

p2. Asistencia a clase por parte del alumno % % % % N° encuestados | N° encuestados
0,00% 2,52% 21,85% 75,63% 119 6.146
una vez dos veces tres 0 mas veces Departamento UEx

p3. NUmero de matriculaciones de cada alumno en la asignatura evaluada % % % N° encuestados | N° encuestados
85,71% 5,88% 8,40% 119 6.147
muy poca poca bastante mucha Departamento UExX

p4. Dificultad de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
1,68% 13,45% 61,34% 22,69% 118 6.115
muy poco poco bastante mucho Departamento UExX

p5. Interés formativo de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
5,88% 29,41% 52,94% 10,92% 118 6.137

En la siguiente tabla se muestran los porcentajes de cada una de las respuestas a las quince preguntas finales del cuestionario de evaluacion. Ademas,
junto con el n° total de encuestas recogidas en cada pregunta para el Departamento y el Campus, aparece la media aritmética de cada cuestion en escala “0-

10" asi como la desviacion tipica:

LW

,
% o
=

o

Muy deficiente | Deficiente | Aceptable | Buena | Excelente Departamento UEX
% % % % % N° encuestados | Media | dv | N° encuestados | Media | dv
rl. Rrgsentacién y organizacion del programa de la asignatura que el profesor/a ha 1,68% 504% | 38.66% |43,70%| 10,92% 119 6.43 | 2,05 6.144 621 | 2.44
planificado para el curso
r2. Anticipacion y claridad de los criterios e instrumentos de evaluacion 0,84% 10,92% | 28,57% |44,54% | 14,29% 119 6,53 | 2,24 6.133 6,03 | 2,49
r3. Preparacion de la actividad docente (clases tedricas, practicas, seminarios) 1,68% 7,56% | 35,29% |37,82%| 17,65% 119 6,55 2,30 6.139 6,16 | 2,68
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r4. Actualizacion de los conocimientos cientificos 0,84% 6,72% | 34,45% |42,02%| 11,76% 118 6,49 | 2,07 6.044 6,48 |2,49
r5. Claridad en la explicacion de los contenidos tericos 5,88% 17,65% | 32,77% |27,73%| 15,97% 118 576 2,79 6.115 6,03 2,85
r6. Rigor en la explicacion de los contenidos tedricos 2,52% 1597% | 34,45% |34,45% | 12,61% 119 597 2,46 6.105 6,10 | 2,67
r7. Desarrollo de. las actividades,précticas (solucién de problemas, disefio de 3.36% 17.65% | 31,09% |40.34%| 756% 118 578 | 2.41 5578 587 | 2,84
proyectos, estudio de casos, analisis de textos...)
r8. Material y ayuda proporcionada por el profesor/a en las actividades précticas 4,20% 14,29% | 31,93% |38,66% | 10,92% 119 5,95 |2,50 5.530 582 12,85
{r?ai(\figﬁg}f‘z‘ggg gg{;’g‘:{?}!ﬂnﬂfzr:‘r’g?" ;T‘;Largrfdfz'zjs; (eiirss e meieelas ey 2,52% 21,01% | 3529% |24,37%| 8,40% 114 541 (244 5510 580 [2,72
r10. Resolucidn de cuestiones y ayuda obtenida del profesor/a en la tutoria 3,36% 10,08% | 41,18% |26,05% | 8,40% 119 573 12,31 5.349 6,19 | 2,61
r11. Puntualidad en el horario de clase 6,72% 10,08% | 23,53% |37,82% | 21,01% 119 6,42 | 2,84 6.140 6,91 | 2,71
r12. Cumplimiento del horario de tutoria 0,84% 4,20% 22,69% | 38,66% | 19,33% 119 7,08 | 2,17 5.274 6,84 | 2,53
r13. Trato hacia el alumnado (educado, respetuoso) 0,84% 2,52% | 19,33% |47,06% | 29,41% 119 7,56 |2,05 6.131 7,59 2,51
r14. Contribucion del profesor/a a que el alumnado se interese por la asignatura 5,88% 16,81% | 32,77% |34,45% | 10,08% 109 5,65 |2,61 6.153 6,18 | 2,74
rl5. Valoracion global del trabajo realizado por el profesor/a 0,00% 11,76% | 33,61% |44,54% | 10,08% 106 6,32 | 2,08 6.161 6,55 | 2,52

Por ultimo, se presenta un grafico comparativo que representa la media del Departamento y la del Campus evaluado para clarificar las diferencias o

similitudes que pudieran existir entre los valores de cada pregunta:
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INGENIERIA DE SISTEMAS INFORMATICOS Y TELEMATICOS
En esta primera tabla aparecen los porcentajes obtenidos en las respuestas de cada item, dentro del primer bloque relativo a las preguntas
preliminares. Ademas, para cada pregunta, se afiade el nimero total de encuestas recogidas tanto en el Departamento como en el Campus evaluado:
- : Lo . 12 opcion 22 opcion 32 opcion 42 opcion o mas | Departamento UEx
2(1:(: g(;iznl S(EJ r?ir\l/(;rrlgi?jg (;nanlfestada con respecto a la titulacion, al pedir el alumno el % % % % T sl |V e s
80,88% 12,32% 2,76% 2,57% 536 6.100
menos del 30% | entre 30% Yy 50% | entre 50% y 80% mas de 80% Departamento UEx
p2. Asistencia a clase por parte del alumno % % % % N° encuestados | N° encuestados
1,10% 3,49% 15,26% 79,78% 542 6.146
una vez dos veces tres 0 mas veces Departamento UEx
p3. NUmero de matriculaciones de cada alumno en la asignatura evaluada % % % N° encuestados | N° encuestados
68,75% 21,69% 9,19% 542 6.147
muy poca poca bastante mucha Departamento UExX
p4. Dificultad de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
1,29% 20,96% 57,90% 19,12% 540 6.115
muy poco poco bastante mucho Departamento UExX
p5. Interés formativo de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
2,571% 11,76% 47,24% 38,05% 542 6.137
En la siguiente tabla se muestran los porcentajes de cada una de las respuestas a las quince preguntas finales del cuestionario de evaluacion. Ademas,
junto con el n° total de encuestas recogidas en cada pregunta para el Departamento y el Campus, aparece la media aritmética de cada cuestion en escala “0-
10" asi como la desviacion tipica:
Muy deficiente | Deficiente | Aceptable | Buena | Excelente Departamento UEX
% % % % % N° encuestados | Media| dv | N° encuestados | Media | dv
rl. Ffrgsentamon y organizacion del programa de la asignatura que el profesor/a ha 221% 533% | 25.00% |46,88%| 20.22% 536 6.95 | 2.26 6.144 621 | 2.44
planificado para el curso
r2. Anticipacion y claridad de los criterios e instrumentos de evaluacion 2,02% 9,93% | 27,94% |41,73%| 18,01% 542 6,60 |2,39 6.133 6,03 | 2,49
r3. Preparacion de la actividad docente (clases tedricas, practicas, seminarios) 4,23% 8,09% | 22,43% |40,26% | 24,82% 542 6,84 |2,63 6.139 6,16 | 2,68
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r4, Actualizacién de los conocimientos cientificos 2,94% 6,25% | 28,13% |34,19%| 25,92% 540 6,90 | 2,53 6.044 6,48 |2,49
r5. Claridad en la explicacion de los contenidos tericos 4,60% 7,90% | 28,31% |3529%| 23,71% 542 6,64 | 2,67 6.115 6,03 2,85
r6. Rigor en la explicacion de los contenidos tedricos 3,68% 6,80% | 29,04% |37,68% | 22,24% 542 6,71 | 2,53 6.105 6,10 | 2,67
r7. Desarrollo de. las actlwdades,prgctlcas (solucién de problemas, disefio de 4.41% 074% | 24.63% |3566%]| 2537% 549 670 | 273 5578 587 | 2,84
proyectos, estudio de casos, analisis de textos...)
r8. Material y ayuda proporcionada por el profesor/a en las actividades précticas 4,41% 10,11% | 27,21% |33,09% | 24,63% 543 6,59 |2,74 5.530 582 12,85
r9. Orientacion del trabajo personal fuera de clase (ofreciendo materiales y ayuda 0 0 0 0 0
individualizada para profundizar en el aprendizaie) 3,68% 9,38% | 29,60% |30,33% | 20,40% 530 6,46 | 2,65 5.510 5,80 | 2,72
r10. Resolucidn de cuestiones y ayuda obtenida del profesor/a en la tutoria 2,02% 533% | 23,53% |36,40% | 22,79% 543 7,02 12,39 5.349 6,19 | 2,61
r11. Puntualidad en el horario de clase 2,571% 4,78% 14,15% | 38,24%| 39,89% 541 7,71 | 2,45 6.140 6,91 | 2,71
r12. Cumplimiento del horario de tutoria 0,55% 2,02% | 1581% |35,66% | 33,46% 543 7,84 12,08 5.274 6,84 | 2,53
r13. Trato hacia el alumnado (educado, respetuoso) 0,92% 1,84% 7,54% |31,07% | 57,54% 541 8,60 [ 1,97 6.131 7,59 2,51
r14. Contribucion del profesor/a a que el alumnado se interese por la asignatura 2,76% 827% | 24,45% |40,44%| 23,53% 508 6,85 | 2,50 6.153 6,18 | 2,74
p q
rl5. Valoracion global del trabajo realizado por el profesor/a 2,39% 441% | 20,96% |46,88%| 24,82% 490 7,20 12,29 6.161 6,55 | 2,52

Por ultimo, se presenta un grafico comparativo que representa la media del Departamento y la del Campus evaluado para clarificar las diferencias o
similitudes que pudieran existir entre los valores de cada pregunta:
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INGENIERIA DEL MEDIO AGRONOMICO Y FORESTAL
En esta primera tabla aparecen los porcentajes obtenidos en las respuestas de cada item, dentro del primer bloque relativo a las preguntas
preliminares. Ademas, para cada pregunta, se afiade el nimero total de encuestas recogidas tanto en el Departamento como en el Campus evaluado:
- : Lo . 12 opcion 22 opcion 32 opcion 42 opcion o mas | Departamento UEx
2(1:(: g(;iznl S(EJ r?ir\l/(;rrlgi?jg (;nanlfestada con respecto a la titulacion, al pedir el alumno el % % % % T sl |V e s
71,75% 16,36% 4,46% 5,95% 265 6.100
menos del 30% | entre 30% Yy 50% | entre 50% y 80% mas de 80% Departamento UEx
p2. Asistencia a clase por parte del alumno % % % % N° encuestados | N° encuestados
3,35% 8,18% 26,39% 62,08% 269 6.146
una vez dos veces tres 0 mas veces Departamento UEx
p3. NUmero de matriculaciones de cada alumno en la asignatura evaluada % % % N° encuestados | N° encuestados
85,87% 7,43% 6,32% 268 6.147
muy poca poca bastante mucha Departamento UExX
p4. Dificultad de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
2,60% 31,97% 53,16% 12,27% 269 6.115
muy poco poco bastante mucho Departamento UExX
p5. Interés formativo de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
0,74% 8,92% 53,90% 36,06% 268 6.137
En la siguiente tabla se muestran los porcentajes de cada una de las respuestas a las quince preguntas finales del cuestionario de evaluacion. Ademas,
junto con el n° total de encuestas recogidas en cada pregunta para el Departamento y el Campus, aparece la media aritmética de cada cuestion en escala “0-
10" asi como la desviacion tipica:
Muy deficiente | Deficiente | Aceptable | Buena | Excelente Departamento UEX
% % % % % N° encuestados | Media | dv | N° encuestados | Media | dv
rl. Ffrgsentamon y organizacion del programa de la asignatura que el profesor/a ha 743% 1450% | 37.92% |34.20%| 558% 265 540 | 2,49 6.144 621 | 2.44
planificado para el curso
r2. Anticipacion y claridad de los criterios e instrumentos de evaluacion 7,06% 17,84% | 32,71% |36,43% | 5,58% 269 5,39 2,54 6.133 6,03 | 2,49
r3. Preparacion de la actividad docente (clases tedricas, practicas, seminarios) 7,06% 20,07% | 25,65% |39,41%| 7,81% 268 552 | 2,68 6.139 6,16 | 2,68
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r4. Actualizacion de los conocimientos cientificos 5,20% 12,64% | 35,69% |36,06% | 9,29% 269 5,80 |2,48 6.044 6,48 |2,49
r5. Claridad en la explicacion de los contenidos tericos 11,52% 18,96% | 29,37% |31,60% | 7,81% 268 513 2,84 6.115 6,03 2,85
r6. Rigor en la explicacion de los contenidos tedricos 7,43% 14,87% | 36,43% |34,20% | 5,95% 268 541 2,52 6.105 6,10 | 2,67
r7. Desarrollo de. las actividades,précticas (solucién de problemas, disefio de 12,64% 18.96% | 30.11% |30.86%| 669% 268 500 | 2,83 5578 587 | 2,84
proyectos, estudio de casos, analisis de textos...)
r8. Material y ayuda proporcionada por el profesor/a en las actividades practicas 8,55% 16,73% | 34,57% |27,51%| 11,15% 269 541 2,77 5.530 582 12,85
{r?dlagﬁg}f‘z‘ggg gg'r;’:f’;‘]!g n%fz’fl‘r’gf]' L‘f‘;ﬁgﬁdfz';s; (eiirss e meieelas ey 5,20% 20,07% | 34,20% |28,25%| 9,67% 266 544 [260] 5510 580 [2,72
r10. Resolucion de cuestiones y ayuda obtenida del profesor/a en la tutoria 4,83% 12,64% | 3457% |32,71%| 8,92% 267 575 | 2,48 5.349 6,19 | 2,61
r11. Puntualidad en el horario de clase 13,75% 8,18% | 23,42% |31,60%| 22,30% 266 6,02 |3,25 6.140 6,91 | 2,71
r12. Cumplimiento del horario de tutoria 3,35% 7,43% 29,00% |33,46% | 17,84% 267 6,51 | 2,52 5.274 6,84 | 2,53
r13. Trato hacia el alumnado (educado, respetuoso) 1,86% 446% | 12,64% |39,78%| 39,78% 265 7,82 12,33 6.131 7,59 2,51
r14. Contribucion del profesor/a a que el alumnado se interese por la asignatura 11,15% 12,27% | 32,34% |3457% | 9,67% 262 548 2,82 6.153 6,18 | 2,74
rl5. Valoracion global del trabajo realizado por el profesor/a 4,83% 15,24% | 30,86% |41,64% | 7,06% 252 577 2,44 6.161 6,55 | 2,52

Por ultimo, se presenta un grafico comparativo que representa la media del Departamento y la del Campus evaluado para clarificar las diferencias o
similitudes que pudieran existir entre los valores de cada pregunta:
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INGENIERIA ELECTRICA, ELECTRONICA Y AUTOMATICA
En esta primera tabla aparecen los porcentajes obtenidos en las respuestas de cada item, dentro del primer bloque relativo a las preguntas
preliminares. Ademas, para cada pregunta, se afiade el nimero total de encuestas recogidas tanto en el Departamento como en el Campus evaluado:
- : Lo . 12 opcion 22 opcion 32 opcion 42 opcion o mas | Departamento UEx
2(1:(: g(;iznl S(EJ r?ir\l/(;rrlgi?jg (;nanlfestada con respecto a la titulacion, al pedir el alumno el % % % % T el |V e
95,24% 2,38% 0,00% 0,00% 41 6.100
menos del 30% | entre 30% Yy 50% | entre 50% y 80% mas de 80% Departamento UEx
p2. Asistencia a clase por parte del alumno % % % % N° encuestados | N° encuestados
2,38% 0,00% 9,52% 88,10% 42 6.146
una vez dos veces tres 0 mas veces Departamento UEx
p3. NUmero de matriculaciones de cada alumno en la asignatura evaluada % % % N° encuestados | N° encuestados
66,67% 19,05% 14,29% 42 6.147
muy poca poca bastante mucha Departamento UExX
p4. Dificultad de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
0,00% 14,29% 57,14% 28,57% 42 6.115
muy poco poco bastante mucho Departamento UExX
p5. Interés formativo de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
2,38% 19,05% 54,76% 21,43% 41 6.137
En la siguiente tabla se muestran los porcentajes de cada una de las respuestas a las quince preguntas finales del cuestionario de evaluacion. Ademas,
junto con el n° total de encuestas recogidas en cada pregunta para el Departamento y el Campus, aparece la media aritmética de cada cuestion en escala “0-
10" asi como la desviacion tipica:
Muy deficiente | Deficiente | Aceptable | Buena | Excelente Departamento UEX
% % % % % N° encuestados | Media | dv | N° encuestados | Media | dv
rl. Ffrgsentamon y organizacion del programa de la asignatura que el profesor/a ha 0,00% 0,00% 714% |59.52%| 33,33% a1 815 | 1.47 6.144 621 | 2.44
planificado para el curso
r2. Anticipacion y claridad de los criterios e instrumentos de evaluacion 0,00% 2,38% | 16,67% |47,62%| 33,33% 42 7,80 1,93 6.133 6,03 | 2,49
r3. Preparacion de la actividad docente (clases tedricas, practicas, seminarios) 0,00% 2,38% | 21,43% |38,10% | 38,10% 42 7,80 | 2,08 6.139 6,16 | 2,68
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r4, Actualizacién de los conocimientos cientificos 2,38% 0,00% | 33,33% |50,00%| 9,52% 42 6,69 | 1,91 6.044 6,48 |2,49
r5. Claridad en la explicacion de los contenidos tericos 4,76% 2,38% | 33,33% |26,19%| 33,33% 41 7,02 12,72 6.115 6,03 2,85
r6. Rigor en la explicacion de los contenidos tedricos 0,00% 2,38% | 19,05% |57,14%| 21,43% 42 7,44 11,79 6.105 6,10 | 2,67
r7. Desarrollo de. las actlwdades,prgctlcas (solucién de problemas, disefio de 0,00% 476% | 2143% |4048%| 33.33% 42 756 | 2.17 5578 587 | 2,84
proyectos, estudio de casos, analisis de textos...)
r8. Material y ayuda proporcionada por el profesor/a en las actividades précticas 0,00% 9,52% | 26,19% |28,57%| 35,71% 42 7,26 2,52 5.530 582 12,85
r9. Orientacion del trabajo personal fuera de clase (ofreciendo materiales y ayuda 0 0 0 0 0
e e e 0,00% 7,14% | 3571% |38,10% | 16,67% 40 6,65 | 2,14 5.510 5,80 | 2,72
r10. Resolucion de cuestiones y ayuda obtenida del profesor/a en la tutoria 0,00% 4,76% | 30,95% |33,33% | 26,19% 42 7,13 |2,23 5.349 6,19 | 2,61
r11. Puntualidad en el horario de clase 2,38% 4,76% 9,52% |38,10% | 45,24% 42 7,98 2,42 6.140 6,91 | 2,71
r12. Cumplimiento del horario de tutoria 2,38% 2,38% 9,52% |38,10% | 42,86% 42 8,06 2,30 5.274 6,84 | 2,53
r13. Trato hacia el alumnado (educado, respetuoso) 0,00% 0,00% 4,76% |33,33%| 61,90% 42 8,93 | 1,48 6.131 7,59 | 2,51
r14. Contribucion del profesor/a a que el alumnado se interese por la asignatura 4,76% 476% | 33,33% |4524%| 11,90% 41 6,37 2,36 6.153 6,18 | 2,74
rl5. Valoracion global del trabajo realizado por el profesor/a 0,00% 0,00% | 26,19% |42,86%| 30,95% 40 7,62 1191 6.161 6,55 | 2,52

Por ultimo, se presenta un grafico comparativo que representa la media del Departamento y la del Campus evaluado para clarificar las diferencias o
similitudes que pudieran existir entre los valores de cada pregunta:
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INGENIERIA MECANICA, ENERGETICA Y DE LOS MATERIALES

En esta primera tabla aparecen los porcentajes obtenidos en las respuestas de cada item, dentro del primer bloque relativo a las preguntas
preliminares. Ademas, para cada pregunta, se afiade el nimero total de encuestas recogidas tanto en el Departamento como en el Campus evaluado:

- : Lo . 12 opcion 22 opcion 32 opcion 42 opcion o mas | Departamento UEx

2(1:(: g(;iznl S(EJ r?ir\l/(;rrlgi?jg (;nanlfestada con respecto a la titulacion, al pedir el alumno el % % % % N° encuestados | N encuestados
89,71% 5,88% 2,94% 1,47% 68 6.100
menos del 30% | entre 30% Yy 50% | entre 50% y 80% mas de 80% Departamento UEx

p2. Asistencia a clase por parte del alumno % % % % N° encuestados | N° encuestados
4,41% 8,82% 30,88% 55,88% 68 6.146
una vez dos veces tres 0 mas veces Departamento UEx

p3. NUmero de matriculaciones de cada alumno en la asignatura evaluada % % % N° encuestados | N° encuestados
70,59% 23,53% 4,41% 67 6.147
muy poca poca bastante mucha Departamento UExX

p4. Dificultad de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
0,00% 7,35% 63,24% 29,41% 68 6.115
muy poco poco bastante mucho Departamento UExX

p5. Interés formativo de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
1,47% 4,41% 42,65% 50,00% 67 6.137

En la siguiente tabla se muestran los porcentajes de cada una de las respuestas a las quince preguntas finales del cuestionario de evaluacion. Ademas,
junto con el n° total de encuestas recogidas en cada pregunta para el Departamento y el Campus, aparece la media aritmética de cada cuestion en escala “0-

10" asi como la desviacion tipica:

LW

,
% o
=

o

Muy deficiente | Deficiente | Aceptable | Buena | Excelente Departamento UEX
% % % % % N° encuestados | Media | dv | N° encuestados | Media | dv
rl. Rrgsentacién y organizacion del programa de la asignatura que el profesor/a ha 11,76% 2353% | 19.12% |36,76%| 7.35% 68 511 | 2,07 6.144 621 | 2.44
planificado para el curso
r2. Anticipacion y claridad de los criterios e instrumentos de evaluacion 27,94% 13,24% | 17,65% |26,47% | 14,71% 68 4,67 | 3,64 6.133 6,03 | 2,49
r3. Preparacion de la actividad docente (clases tedricas, practicas, seminarios) 22,06% 13,24% | 16,18% |33,82%| 14,71% 67 515 |3,51 6.139 6,16 | 2,68
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r4. Actualizacion de los conocimientos cientificos 11,76% 16,18% | 22,06% |30,88% | 17,65% 68 567 3,19 6.044 6,48 |2,49
r5. Claridad en la explicacion de los contenidos tericos 30,88% 14,71% | 13,24% |33,82% | 7,35% 67 4,30 3,50 6.115 6,03 2,85
r6. Rigor en la explicacion de los contenidos tedricos 20,59% 11,76% | 14,71% |39,71%| 11,76% 67 526 |3,40 6.105 6,10 | 2,67
r7. Desarrollo de. las actividades,précticas (solucién de problemas, disefio de 25,00% 16.18% | 26.47% |16.18% | 16,18% 68 456 |3,51 5578 587 | 2,84
proyectos, estudio de casos, analisis de textos...)
r8. Material y ayuda proporcionada por el profesor/a en las actividades précticas 25,00% 17,65% | 29,41% |2353% | 4,41% 68 4,12 13,05 5.530 582 12,85
{r?dlagﬁg}f‘z‘ggg gg{;’g‘ﬁgﬂ%‘;’:ﬁgﬂ L‘f‘;ﬁgﬁdfz';s; (eiirss e meieelas ey 2500% | 11,76% | 11,76% |36,76%| 10,29% 67 488 |355| 5510 580 [2,72
r10. Resolucion de cuestiones y ayuda obtenida del profesor/a en la tutoria 16,18% 8,82% | 27,94% |22,06% | 20,59% 68 558 | 3,39 5.349 6,19 | 2,61
r11. Puntualidad en el horario de clase 1,47% 7,35% | 14,71% [35,29% | 41,18% 67 7,68 |2,49 6.140 6,91 | 2,71
r12. Cumplimiento del horario de tutoria 4,41% 13,24% | 13,24% |25,00% | 36,76% 68 7,06 13,10 5.274 6,84 | 2,53
r13. Trato hacia el alumnado (educado, respetuoso) 22,06% 1324% | 4,41% |19,12%| 41,18% 68 6,10 | 4,11 6.131 7,59 2,51
r14. Contribucion del profesor/a a que el alumnado se interese por la asignatura 29,41% 16,18% | 13,24% |29,41%| 11,76% 65 4,45 |3,61 6.153 6,18 | 2,74
rl5. Valoracion global del trabajo realizado por el profesor/a 23,53% 1471% | 13,24% |35,29% | 13,24% 65 5,00 |3,54 6.161 6,55 | 2,52

Por ultimo, se presenta un grafico comparativo que representa la media del Departamento y la del Campus evaluado para clarificar las diferencias o

similitudes que pudieran existir entre los valores de cada pregunta:
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MATEMATICAS

En esta primera tabla aparecen los porcentajes obtenidos en las respuestas de cada item, dentro del primer bloque relativo a las preguntas
preliminares. Ademas, para cada pregunta, se afiade el nimero total de encuestas recogidas tanto en el Departamento como en el Campus evaluado:

- : Lo . 12 opcion 22 opcion 32 opcion 42 opcion o mas | Departamento UEx

2(1:(: g(;iznl S(EJ r?ir\l/(;rrlgi?jg (;nanlfestada con respecto a la titulacion, al pedir el alumno el % % % % N° encuestados | N encuestados
82,11% 12,28% 2,81% 1,75% 282 6.100
menos del 30% | entre 30% Yy 50% | entre 50% y 80% mas de 80% Departamento UEx

p2. Asistencia a clase por parte del alumno % % % % N° encuestados | N° encuestados
0,70% 2,11% 20,35% 76,49% 284 6.146
una vez dos veces tres 0 mas veces Departamento UEx

p3. NUmero de matriculaciones de cada alumno en la asignatura evaluada % % % N° encuestados | N° encuestados
72,28% 15,09% 11,93% 283 6.147
muy poca poca bastante mucha Departamento UExX

p4. Dificultad de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
0,70% 16,84% 54,39% 27,72% 284 6.115
muy poco poco bastante mucho Departamento UExX

p5. Interés formativo de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
10,53% 35,79% 41,75% 10,53% 281 6.137

En la siguiente tabla se muestran los porcentajes de cada una de las respuestas a las quince preguntas finales del cuestionario de evaluacion. Ademas,
junto con el n° total de encuestas recogidas en cada pregunta para el Departamento y el Campus, aparece la media aritmética de cada cuestion en escala “0-

10" asi como la desviacion tipica:

LW

,
) o
i e

o

Muy deficiente | Deficiente | Aceptable | Buena | Excelente Departamento UEX
% % % % % N° encuestados | Media | dv | N° encuestados | Media | dv
rl. Rrgsentacién y organizacion del programa de la asignatura que el profesor/a ha 0.70% 506% | 33.68% |47,72%| 11.58% 282 659 | 1.98 6.144 621 | 2.44
planificado para el curso
r2. Anticipacion y claridad de los criterios e instrumentos de evaluacion 2,46% 10,18% | 36,49% |39,30% | 11,58% 284 6,18 | 2,28 6.133 6,03 | 2,49
r3. Preparacion de la actividad docente (clases tedricas, practicas, seminarios) 1,40% 7,37% | 30,53% |40,70% | 19,30% 283 6,74 12,29 6.139 6,16 | 2,68
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r4, Actualizacién de los conocimientos cientificos 0,70% 9,12% | 38,95% |3544%| 12,63% 284 6,30 | 2,16 6.044 6,48 |2,49
r5. Claridad en la explicacion de los contenidos tericos 4,21% 17,19% | 28,07% |31,93%| 18,60% 281 6,09 | 2,76 6.115 6,03 2,85
r6. Rigor en la explicacion de los contenidos tedricos 2,46% 11,23% | 31,93% |34,39%| 19,65% 284 6,44 | 2,52 6.105 6,10 | 2,67
r7. Desarrollo de. las actlwdades,prgctlcas (solucién de problemas, disefio de 4.21% 12.63% | 25.26% |40.70%| 16,49% 285 633 | 2,61 5578 587 | 2,84
proyectos, estudio de casos, analisis de textos...)
r8. Material y ayuda proporcionada por el profesor/a en las actividades précticas 4,56% 15,09% | 31,93% |33,33%| 13,33% 283 591 | 2,61 5.530 582 12,85
r9. Orientacion del trabajo personal fuera de clase (ofreciendo materiales y ayuda 0 0 0 0 0
individualizada para profundizar en el aprendizaje) 6,32% 12,98% | 30,53% |29,12% | 14,39% 276 586 | 2,77 5.510 580 | 2,72
r10. Resolucidn de cuestiones y ayuda obtenida del profesor/a en la tutoria 2,81% 7,72% | 28,07% |36,14%| 17,89% 285 6,58 | 2,46 5.349 6,19 | 2,61
r11. Puntualidad en el horario de clase 1,40% 351% | 1579% |36,49%| 42,46% 284 7,89 2,28 6.140 6,91 | 2,71
r12. Cumplimiento del horario de tutoria 1,75% 3,86% | 14,39% |37,89%| 32,63% 283 7,65 12,32 5.274 6,84 | 2,53
r13. Trato hacia el alumnado (educado, respetuoso) 3,16% 316% | 14,74% |37,19%| 41,05% 280 7,77 12,46 6.131 7,59 2,51
r14. Contribucion del profesor/a a que el alumnado se interese por la asignatura 7,02% 14,39% | 31,23% |34,04%| 13,33% 266 581 [2,74 6.153 6,18 | 2,74
rl5. Valoracion global del trabajo realizado por el profesor/a 2,11% 8,07% | 31,93% |40,00%| 17,89% 264 6,59 2,35 6.161 6,55 | 2,52

Por ultimo, se presenta un grafico comparativo que representa la media del Departamento y la del Campus evaluado para clarificar las diferencias o

similitudes que pudieran existir entre los valores de cada pregunta:
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TECNOLOGIA DE LOS COMPUTADORES Y DE LAS COMUNICACIONES

En esta primera tabla aparecen los porcentajes obtenidos en las respuestas de cada item, dentro del primer bloque relativo a las preguntas
preliminares. Ademas, para cada pregunta, se afiade el nimero total de encuestas recogidas tanto en el Departamento como en el Campus evaluado:

- : Lo . 12 opcion 22 opcion 32 opcion 42 opcion o mas | Departamento UEx

2(1:(: g(;iznl S(EJ r?ir\l/(;rrlgi?jg (;nanlfestada con respecto a la titulacion, al pedir el alumno el % % % % N° encuestados | N encuestados
86,32% 9,40% 1,71% 2,56% 117 6.100
menos del 30% | entre 30% Yy 50% | entre 50% y 80% mas de 80% Departamento UEx

p2. Asistencia a clase por parte del alumno % % % % N° encuestados | N° encuestados
3,42% 6,84% 19,66% 70,09% 117 6.146
una vez dos veces tres 0 mas veces Departamento UEx

p3. NUmero de matriculaciones de cada alumno en la asignatura evaluada % % % N° encuestados | N° encuestados
61,54% 21,37% 17,09% 117 6.147
muy poca poca bastante mucha Departamento UExX

p4. Dificultad de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
0,85% 12,82% 52,14% 33,33% 116 6.115
muy poco poco bastante mucho Departamento UExX

p5. Interés formativo de la asignatura evaluada para los alumnos % % % % N° encuestados | N° encuestados
4,271% 17,09% 58,97% 18,80% 116 6.137

En la siguiente tabla se muestran los porcentajes de cada una de las respuestas a las quince preguntas finales del cuestionario de evaluacion. Ademas,
junto con el n° total de encuestas recogidas en cada pregunta para el Departamento y el Campus, aparece la media aritmética de cada cuestion en escala “0-

10" asi como la desviacion tipica:

LW

,
N o
i e

o

Muy deficiente | Deficiente | Aceptable | Buena | Excelente Departamento UEX
% % % % % N° encuestados | Media | dv | N° encuestados | Media | dv
rl. Rrgsentacién y organizacion del programa de la asignatura que el profesor/a ha 513% 0.40% | 3846% |42.74% | 4.27% 117 579 | 2.24 6.144 621 | 2.44
planificado para el curso
r2. Anticipacion y claridad de los criterios e instrumentos de evaluacion 5,13% 17,09% | 44,44% |28,21% | 5,13% 117 528 2,32 6.133 6,03 | 2,49
r3. Preparacion de la actividad docente (clases tedricas, practicas, seminarios) 5,13% 15,38% | 36,75% |32,48% | 8,55% 117 561 |2,49 6.139 6,16 | 2,68
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r4, Actualizacién de los conocimientos cientificos 4,271% 11,97% | 36,75% |29,91%| 17,09% 116 6,09 | 2,61 6.044 6,48 |2,49
r5. Claridad en la explicacion de los contenidos tericos 11,11% 19,66% | 35,04% |23,93%| 10,26% 116 506 |2,85 6.115 6,03 2,85
r6. Rigor en la explicacion de los contenidos tedricos 5,13% 11,97% | 35,04% |37,61%| 10,26% 117 5,90 |2,49 6.105 6,10 | 2,67
r7. Desarrollo de. las actlwdades,prgctlcas (solucién de problemas, disefio de 5 08% 17.95% | 33.33% |34.19%| 7.69% 117 550 | 2.56 5578 587 | 2,84
proyectos, estudio de casos, analisis de textos...)
r8. Material y ayuda proporcionada por el profesor/a en las actividades précticas 3,42% 17,09% | 39,32% |33,33%| 5,13% 115 550 |2,27 5.530 582 12,85
r9. Orientacion del trabajo personal fuera de clase (ofreciendo materiales y ayuda 0 0 0 0 0
individualizada para profundizar en el aprendizaie) 5,98% 19,66% | 38,46% |26,50% | 5,98% 117 5,18 | 2,47 5.510 5,80 | 2,72
r10. Resolucidn de cuestiones y ayuda obtenida del profesor/a en la tutoria 3,42% 11,11% | 35,04% |31,62% | 14,53% 117 6,12 | 2,51 5.349 6,19 | 2,61
r11. Puntualidad en el horario de clase 0,00% 513% | 30,77% |33,33%| 30,77% 117 7,24 12,26 6.140 6,91 | 2,71
r12. Cumplimiento del horario de tutoria 2,56% 4,27% 26,50% |40,17% | 22,22% 116 6,96 | 2,36 5.274 6,84 | 2,53
r13. Trato hacia el alumnado (educado, respetuoso) 0,85% 513% | 22,22% |40,17% | 30,77% 115 7,39 2,27 6.131 7,59 2,51
r14. Contribucion del profesor/a a que el alumnado se interese por la asignatura 9,40% 19,66% | 32,48% |32,48% | 5,98% 113 515 | 2,67 6.153 6,18 | 2,74
rl5. Valoracion global del trabajo realizado por el profesor/a 3,42% 9,40% | 43,59% |35,90% | 7,69% 112 588 2,21 6.161 6,55 | 2,52

Por ultimo, se presenta un grafico comparativo que representa la media del Departamento y la del Campus evaluado para clarificar las diferencias o
similitudes que pudieran existir entre los valores de cada pregunta:
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Comparativa entre la media del Departamentoy de la UEx

—=—Nedia Departamento
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PROFESOR

ASIGNATURA

TITULACION

AGUDO GARZON, JUAN ENRIQUE

METODOS CRIPTOGRAFICOS

INGENIERIA TECNICA EN TELECOMUNICACION -
ESPECIALIDAD EN TELEMATICA

ALBARRAN LISO, CARLOS

DIBUJO INDUSTRIAL

INGENIERIA TECNICA EN DISENO INDUSTRIAL (PLAN
2000)

ALBARRAN LISO, CARLOS

DISENO Y PRODUCTO

INGENIERIA TECNICA EN DISENO INDUSTRIAL (PLAN
2000)

ALONSO FERNANDEZ, FILOMENA MARIA

DIRECCION DE LA PRODUCCION

DIPLOMADO EN CIENCIAS EMPRESARIALES (CEU
PLASENCIA,PLAN 1998)

ALONSO FERNANDEZ, FILOMENA MARIA

DIRECCION FINANCIERA

DIPLOMADO EN CIENCIAS EMPRESARIALES (CEU
PLASENCIA,PLAN 1998)

ALONSO PENA, JAVIER

TEORIA GENERAL DE LA ENFERMEDAD

DIPLOMATURA EN PODOLOGIA (CEU PLASENCIA, PLAN
1998)

ALVAREZ MORALES, ISAAC FRANCISCO FISIOLOGIA DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999 C.U. MERIDA)
; ] ] INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE SISTEMAS

ANDUGAR HERNANDEZ, MIGUEL ANGEL SISTEMAS DIGITALES (PLAN 1999 C.U. MERIDA)

ARDILA PEREZ, FRANCISCO JAVIER CARTOGRAFIA Il INGENIERO TECNICO EN TOPOGRAFIA (PLAN 1999)

ARDILA PEREZ, FRANCISCO JAVIER TELEDETECCION INGENIERO TECNICO EN TOPOGRAFIA (PLAN 1999)

ARENAS GONZALEZ, JOSE ANTONIO

LABORATORIO DE ELECTRONICA

INGENIERIA TECNICA EN TELECOMUNICACION -
ESPECIALIDAD EN TELEMATICA

INGENIERIA TECNICA EN DISENO INDUSTRIAL (PLAN

AREVALO ROSADO, LUIS JESUS INFORMATICA BASICA 2000)
. ; INGENIERIA TECNICA EN TELECOMUNICACION -
AREVALO ROSADO, LUIS JESUS PROGRAMACION I ESPECIALIDAD EN TELEMATICA
INGENIERIA TECNICA EN TELECOMUNICACION -
ARIAS MASA, JUAN APLICACIONES TELEMATICAS ESPECIALIDAD EN TELEMATICA
INGENIERIA TECNICA EN TELECOMUNICACION -
ARIAS MASA, JUAN REDES DE COMPUTADORES ESPECIALIDAD EN TELEMATICA
~ INGENIERIA TECNICA EN TELECOMUNICACION -
ARRANZ MUNOZ, FRANCISCO ANALISIS MATEMATICO Il ESPECIALIDAD EN TELEMATICA
ARRANZ MUNOZ, FRANCISCO MATEMATICAS | INGENIERO TECNICO EN TOPOGRAFIA (PLAN 1999)
ARTIEDA CABELLO, OCTAVIO EDAFOLOGIA INGENIERIA TECNICA FORESTAL, ESPECIALIDAD EN

EXPLOTACIONES FORESTALES

ARTIEDA CABELLO, OCTAVIO

FUNDAMENTOS QUIMICOS DE LA INGENIERIA

INGENIERIA TECNICA FORESTAL, ESPECIALIDAD EN
EXPLOTACIONES FORESTALES

INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE GESTION

ASTILLERO VIVAS, ANTONIO SISTEMAS OPERATIVOS (PLAN 1999 C.U. MERIDA)

BALLELL CABALLERO, JOSE ANTONIO CARTOGRAFIA | INGENIERO TECNICO EN TOPOGRAFIA (PLAN 1999)
BALLELL CABALLERO, JOSE ANTONIO LECTURA DE MAPAS Y FOTOINTERPRETACION INGENIERO TECNICO EN TOPOGRAFIA (PLAN 1999)
BARBANCHO CISNEROS, FRANCISCO JAVIER ENFERMERIA GINECOLOGICA DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.

PLASENCIA)

BARBANCHO CISNEROS, FRANCISCO JAVIER

ENFERMERIA MATERNO-INFANTIL |

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.
PLASENCIA)

BARBANCHO CISNEROS, FRANCISCO JAVIER

ENFERMERIA MATERNO-INFANTIL II

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.
PLASENCIA)

BASILIO FERNANDEZ, BELINDA

CLINICA PODOLOGICA INTEGRADA I

DIPLOMATURA EN PODOLOGIA (CEU PLASENCIA, PLAN
1998)

BENITEZ SUAREZ, RAFAEL

FUNDAMENTOS MATEMATICOS DE LA INGENIERIA

INGENIERIA TECNICA FORESTAL, ESPECIALIDAD EN
EXPLOTACIONES FORESTALES

BERMEJO SOLERA, MARIA DE LAS MERCEDES ASTRONOMIA GEODESICA INGENIERO TECNICO EN TOPOGRAFIA (PLAN 1999)
BERMEJO SOLERA, MARIA DE LAS MERCEDES GEODESIA | INGENIERO TECNICO EN TOPOGRAFIA (PLAN 1999)
BERMEJO SOLERA, MARIA DE LAS MERCEDES GEODESIA Il INGENIERO TECNICO EN TOPOGRAFIA (PLAN 1999)

Bertomeu Garcia, Manuel

SELVICULTURA GENERAL Y REPOBLACIONES

INGENIERIA TECNICA FORESTAL, ESPECIALIDAD EN
EXPLOTACIONES FORESTALES

Bertomeu Garcia, Manuel

SUBERICULTURA

INGENIERIA TECNICA FORESTAL, ESPECIALIDAD EN
EXPLOTACIONES FORESTALES

BERTOMEU GARCIA, MERCEDES

ORDENACION DEL MONTE

INGENIERIA TECNICA FORESTAL, ESPECIALIDAD EN
EXPLOTACIONES FORESTALES

INGENIERIA TECNICA EN DISENO INDUSTRIAL (PLAN

BLAZQUEZ BUENADICHA, MARIA CRISTINA FOTOGRAFIA 2000)
BLAZQUEZ BUENADICHA, MARIA CRISTINA METODOLOGIA DEL DISENO 'Z'EEOE)N'ER'A TECNICA EN DISENO INDUSTRIAL (PLAN
BRAVO CANADAS, VICTOR MANUEL DERECHO EMPRESARIAL Il DIPLOMADO EN CIENCIAS EMPRESARIALES (CEU

PLASENCIA,PLAN 1998)

BRAVO CANADAS, VICTOR MANUEL

GESTION Y PROCEDIMIENTO DE LA TRIBUTACION

DIPLOMADO EN CIENCIAS EMPRESARIALES (CEU
PLASENCIA,PLAN 1998)

BRAVO TRINIDAD, JOSE LUIS

AMPLIACION DE INVESTIGACION OPERATIVA

Plan de libre eleccion pura (migracion)

BRAVO TRINIDAD, JOSE LUIS

MATEMATICA DISCRETA

INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE GESTION
(PLAN 1999 C.U. MERIDA)

BRAVO TRINIDAD, JOSE LUIS

MATEMATICA DISCRETA

INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE SISTEMAS
(PLAN 1999 C.U. MERIDA)

BUENO RONTOME, MARIA DEL CONSUELO

BIOQUIMICA

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.
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PLASENCIA)

BUENO RONTOME, MARIA DEL CONSUELO

FARMACOLOGIA CLINICA'Y TERAPEUTICA PARA
ENFERMERIA'Y DIETET.

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.
PLASENCIA)

BUENO RONTOME, MARIA DEL CONSUELO

FARMACOLOGIA, NUTRICION Y DIETETICA

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.
PLASENCIA)

CACERES MADRID, MARIA VICTORIA

PODOLOGIA GENERAL

DIPLOMATURA EN PODOLOGIA (CEU PLASENCIA, PLAN
1998)

CALDERON GARCIA, JULIAN FERNANDO

CLINICA PODOLOGICA INTEGRADA |

DIPLOMATURA EN PODOLOGIA (CEU PLASENCIA, PLAN
1998)

CALDERON GARCIA, JULIAN FERNANDO

CLINICA PODOLOGICA INTEGRADA I

DIPLOMATURA EN PODOLOGIA (CEU PLASENCIA, PLAN
1998)

CALLE FERNANDEZ, FELIX

INGLES ESPECIFICO

DIPLOMATURA EN PODOLOGIA (CEU PLASENCIA, PLAN
1998)

CALLE MATAMOROS, JUAN

ENFERMERIA MEDICO-QUIRURGICA Il

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999 C.U. MERIDA)

CALLE VAQUERO, ANTONIA DE LA

ECONOMIA POLITICA

DIPLOMADO EN CIENCIAS EMPRESARIALES (CEU
PLASENCIA,PLAN 1998)

CALLE VAQUERO, ANTONIA DE LA

MACROECONOMIA

DIPLOMADO EN CIENCIAS EMPRESARIALES (CEU
PLASENCIA,PLAN 1998)

CALLE VAQUERO, ANTONIA DE LA

MICROECONOMIA

DIPLOMADO EN CIENCIAS EMPRESARIALES (CEU
PLASENCIA,PLAN 1998)

INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE SISTEMAS

CALVO BURDALO, ANTONIO INTERCONEXION DE SISTEMAS (PLAN 1999 C.U. MERIDA)

) INGENIERIA TECNICA EN TELECOMUNICACION -
CALVO BURDALO, ANTONIO PROYECTOS ESPECIALIDAD EN TELEMATICA
CALVO BURDALO, ANTONIO REDES DE DATOS MOVILES LIBRE ELECCION CENTRO UNIVERSITARIO MERIDA
CAPEROTE TARANGO, HORTENSIA FARMACOLOGIA DIPLOMATURA EN PODOLOGIA (CEU PLASENCIA, PLAN

1998)

CARRASCO BENITO, ISABEL

ENFERMERIA MATERNO-INFANTIL |

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.
PLASENCIA)

CARRASCO BENITO, ISABEL

ENFERMERIA NEONATAL

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.
PLASENCIA)

CASANUEVA SANCHEZ, ISIDORO

DERECHO AGRARIO

DIPLOMADO EN CIENCIAS EMPRESARIALES (CEU
PLASENCIA,PLAN 1998)

CASANUEVA SANCHEZ, ISIDORO

DERECHO DEL TRABAJO Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL

DIPLOMADO EN CIENCIAS EMPRESARIALES (CEU
PLASENCIA,PLAN 1998)

CASTILLO MARTINEZ, ANTONIO

INFORMATICA

INGENIERO TECNICO EN TOPOGRAFIA (PLAN 1999)

CASTILLO MARTINEZ, ANTONIO

LABORATORIO DE PROGRAMACION |

INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE SISTEMAS
(PLAN 1999 C.U. MERIDA)

INGENIERIA TECNICA EN TELECOMUNICACION -

CASTILLO MARTINEZ, ANTONIO PROGRAMACION | ESPECIALIDAD EN TELEMATICA

CENDRERO ALVAREZ, FRANCISCO JAVIER ORTOPODOLOGIA | lDSI)I;’IB_;)MATURA EN PODOLOGIA (CEU PLASENCIA, PLAN
CEREZO SABIO, JOSE ANTONIO GEOGRAFIA FISICA EXTREMENA INGENIERO TECNICO EN TOPOGRAFIA (PLAN 1999)
CERRATO RODRIGUEZ, ALFONSO ENFERMERIA COMUNITARIA | DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999 C.U. MERIDA)

CHAVARRIA GIMENEZ, TERESA

ANATOMIA GENERAL Y ESPECIFICA DEL PIE

DIPLOMATURA EN PODOLOGIA (CEU PLASENCIA, PLAN
1998)

CHAVARRIA GIMENEZ, TERESA

FUNCION DEL CUERPO HUMANO

DIPLOMATURA EN PODOLOGIA (CEU PLASENCIA, PLAN
1998)

CHAVEZ DE LA O, FRANCISCO

INFORMATICA GRAFICA

INGENIERIA TECNICA EN DISENO INDUSTRIAL (PLAN
2000)

CHAVEZ DE LA O, FRANCISCO

LABORATORIO DE PROGRAMACION II

INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE GESTION
(PLAN 1999 C.U. MERIDA)

CLEMENTE DE LA CALLE, AGUSTIN

ENFERMERIA MEDICO-QUIRURGICA I

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.
PLASENCIA)

COMELLAS NICOLAS, ANA MARIA

ENFERMERIA MATERNO-INFANTIL Il

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999 C.U. MERIDA)

CONTRERAS VAS, JUAN ANGEL

ANALISIS Y DISENO DE SISTEMAS

INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE GESTION
(PLAN 1999 C.U. MERIDA)

CONTRERAS VAS, JUAN ANGEL

ANALISIS Y DISENO DE SISTEMAS

INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE SISTEMAS
(PLAN 1999 C.U. MERIDA)

INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE GESTION

CONTRERAS VAS, JUAN ANGEL BASES DE DATOS (PLAN 1999 C.U. MERIDA)

. INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE SISTEMAS
CONTRERAS VAS, JUAN ANGEL BASES DE DATOS (PLAN 1999 C.U. MERIDA)
CORTES RUIZ, TOMAS FOTOGRAMETRIA | INGENIERO TECNICO EN TOPOGRAFIA (PLAN 1999)
CORTES RUIZ, TOMAS FUNDAMENTOS DE FOTOGRAMETRIA INGENIERO TECNICO EN TOPOGRAFIA (PLAN 1999)
CRUZ GARCIA, CAYETANO JOSE EXPRESION ARTISTICA 'Z'EgOE)N'ER'A TECNICA EN DISENO INDUSTRIAL (PLAN
CUEVAS BENITEZ, SERAFIN BOTANICA FORESTAL INGENIERIA TECNICA FORESTAL, ESPECIALIDAD EN

EXPLOTACIONES FORESTALES

CUEVAS BENITEZ, SERAFIN

SELVICULTURA GENERAL Y REPOBLACIONES

INGENIERIA TECNICA FORESTAL, ESPECIALIDAD EN
EXPLOTACIONES FORESTALES

CUEVAS GARCIA, JOSE CARLOS

ORTOPODOLOGIA I

DIPLOMATURA EN PODOLOGIA (CEU PLASENCIA, PLAN
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1998)

CWIERZ LOPEZ, HALINA CARMEN

ELEMENTOS DE PROGRAMACION

INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE GESTION
(PLAN 1999 C.U. MERIDA)

CWIERZ LOPEZ, HALINA CARMEN

LABORATORIO DE PROGRAMACION II

INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE SISTEMAS
(PLAN 1999 C.U. MERIDA)

DE TENA REY, MARIA TERESA

GEOMORFOLOGIA

INGENIERO TECNICO EN TOPOGRAFIA (PLAN 1999)

DE TORRES IGLESIAS, CONCEPCION

ADMINISTRACION DE SERVICIOS DE ENFERMERIA

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.
PLASENCIA)

DE TORRES IGLESIAS, CONCEPCION

ENFERMERIA GERIATRICA

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.
PLASENCIA)

DE TORRES IGLESIAS, CONCEPCION

ENFERMERIA GERONTOLOGICA

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.
PLASENCIA)

DE TORRES IGLESIAS, CONCEPCION

LEGISLACION Y ETICA PROFESIONAL

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.
PLASENCIA)

DIAZ ALVAREZ, JOSEFA

SISTEMAS OPERATIVOS

INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE SISTEMAS
(PLAN 1999 C.U. MERIDA)

DIAZ ALVAREZ, JOSEFA

SISTEMAS OPERATIVOS

INGENIERIA TECNICA EN TELECOMUNICACION -
ESPECIALIDAD EN TELEMATICA

DIAZ PARRA, ALVARO

ESTRUCTURA Y FUNCION DEL CUERPO HUMANO

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999 C.U. MERIDA)

DIAZ RODRIGUEZ, FRANCISCO JOSE

MATERIALES

INGENIERIA TECNICA EN DISENO INDUSTRIAL (PLAN
2000)

DIEZ MARTIN, ARACELI

ALGEBRA

INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE GESTION
(PLAN 1999 C.U. MERIDA)

DIEZ MARTIN, ARACELI

ALGEBRA

INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE SISTEMAS
(PLAN 1999 C.U. MERIDA)

DIEZ MARTIN, ARACELI

COMPLEMENTOS DE MATEMATICAS

INGENIERIA TECNICA EN TELECOMUNICACION -
ESPECIALIDAD EN TELEMATICA

DOMINGUEZ ALVAREZ, AGUSTIN

DIBUJO TECNICO

INGENIERO TECNICO EN TOPOGRAFIA (PLAN 1999)

DOMINGUEZ ALVAREZ, AGUSTIN

SISTEMAS DE REPRESENTACION

INGENIERO TECNICO EN TOPOGRAFIA (PLAN 1999)

DOMINGUEZ GOMEZ, EVA MARIA

ESTETICA Y DISENO INDUSTRIAL

INGENIERIA TECNICA EN DISENO INDUSTRIAL (PLAN
2000)

ESCAMILLA MARTINEZ, ELENA

CLINICA PODOLOGICA INTEGRADA |

DIPLOMATURA EN PODOLOGIA (CEU PLASENCIA, PLAN
1998)

FERNANDEZ GONZALEZ, JUAN MARIA

GESTION Y EXPLOTACION DE SISTEMAS
INFORMATICOS

INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE GESTION
(PLAN 1999 C.U. MERIDA)

FERNANDEZ GONZALEZ, JUAN MARIA

GESTION Y EXPLOTACION DE SISTEMAS
INFORMATICOS

INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE SISTEMAS
(PLAN 1999 C.U. MERIDA)

FIGUEIRA GONZALEZ, JOSE RAMON

CAPTURA Y MODELIZACION 3D DE DATOS
TOPOGRAFICOS

LIBRE ELECCION CENTRO UNIVERSITARIO MERIDA

FIGUEIRA GONZALEZ, JOSE RAMON

DISENO AUTOMATIZADO DE OBRAS

LIBRE ELECCION CENTRO UNIVERSITARIO MERIDA

FIGUEIRA GONZALEZ, JOSE RAMON

TOPOGRAFIA DE OBRAS

INGENIERO TECNICO EN TOPOGRAFIA (PLAN 1999)

FIGUEIRA GONZALEZ, JOSE RAMON

TOPOGRAFIA Il

INGENIERO TECNICO EN TOPOGRAFIA (PLAN 1999)

FONTAN JIMENEZ, MARINA

QUIROPODOLOGIA |

DIPLOMATURA EN PODOLOGIA (CEU PLASENCIA, PLAN
1998)

FRAILE BRAVO, MERCEDES

H2 DE LA ENFERMERIA Y APL. DEL PROCESO DE
ATENCION DE ENFER.

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999 C.U. MERIDA)

GALEA JIMENEZ, FERNANDO

ENFERMERIA GERIATRICA

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.
PLASENCIA)

GALEA JIMENEZ, FERNANDO

ENFERMERIA GERONTOLOGICA

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.
PLASENCIA)

GARAY SERRANO, MARTIN

ESTRUCTURAS DE ALMACENAMIENTO DE LA
INFORMACION

INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE GESTION
(PLAN 1999 C.U. MERIDA)

GARAY SERRANO, MARTIN

ESTRUCTURAS DE ALMACENAMIENTO DE LA
INFORMACION

INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE SISTEMAS
(PLAN 1999 C.U. MERIDA)

GARCIA BLAZQUEZ, FRANCISCO MANUEL

ORTOPODOLOGIA |

DIPLOMATURA EN PODOLOGIA (CEU PLASENCIA, PLAN
1998)

GARCIA DE PRADO FONTELA, JERONIMO RAFAEL

DISENO AUTOMATIZADO DE OBRAS

LIBRE ELECCION CENTRO UNIVERSITARIO MERIDA

GARCIA DELGADO, MARIA ELENA

FUNDAMENTOS FISICOS DE LA INGENIERIA

INGENIERIA TECNICA FORESTAL, ESPECIALIDAD EN
EXPLOTACIONES FORESTALES

GARCIA MARTINEZ, JUAN ANGEL

ESTRUCTURA DE COMPUTADORES

INGENIERIA TECNICA EN TELECOMUNICACION -
ESPECIALIDAD EN TELEMATICA

GARCIA MARTINEZ, JUAN ANGEL

ORGANIZACION DE COMPUTADORES

INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE GESTION
(PLAN 1999 C.U. MERIDA)

GARCIA MARTINEZ, JUAN ANGEL

SISTEMAS ELECTRONICOS DIGITALES

INGENIERIA TECNICA EN TELECOMUNICACION -
ESPECIALIDAD EN TELEMATICA

GARCIA MORUNO, LORENZO

PROCESAMIENTO DE IMAGENES

INGENIERIA TECNICA EN DISENO INDUSTRIAL (PLAN
2000)

GARCIA MOSTAZO, JOSE

INTRODUCCION A LA CIRUGIA PODOLOGICA

DIPLOMATURA EN PODOLOGIA (CEU PLASENCIA, PLAN
1998)

GARCIA MOSTAZO, JOSE

QUIROPODOLOGIA I

DIPLOMATURA EN PODOLOGIA (CEU PLASENCIA, PLAN
1998)

GARCIA SANZ-CALCEDO, JUSTO

OFICINA TECNICA

INGENIERIA TECNICA EN DISENO INDUSTRIAL (PLAN
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2000)

GARRIDO GONZALEZ, JOAQUIN

ENFERMERIA GERIATRICA

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999 C.U. MERIDA)

GARRIDO GONZALEZ, JOAQUIN

ENFERMERIA PSIQUIATRICA Y DE SALUD MENTAL

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999 C.U. MERIDA)

GARZON MARIN, MARIA PILAR

CONTABILIDAD DE SOCIEDADES

DIPLOMADO EN CIENCIAS EMPRESARIALES (CEU
PLASENCIA,PLAN 1998)

DIPLOMADO EN CIENCIAS EMPRESARIALES (CEU

GARZON MARIN, MARIA PILAR CONTABILIDAD FINANCIERA PLASENCIA,PLAN 1998)

. . . . DIPLOMADO EN CIENCIAS EMPRESARIALES (CEU
GARZON MARIN, MARIA PILAR MATEMATICAS FINANCIERAS PLASENCIA,PLAN 1998)
GIL LLINAS, JULIA ACUSTICA INGENIERIA TECNICA EN TELECOMUNICACION -

ESPECIALIDAD EN TELEMATICA

GIL LLINAS, JULIA

AMPLIACION DE LA FISICA

INGENIERO TECNICO EN TOPOGRAFIA (PLAN 1999)

GIL LLINAS, JULIA

FUNDAMENTOS FISICOS DE LA INGENIERIA

INGENIERO TECNICO EN TOPOGRAFIA (PLAN 1999)

GIL LLINAS, JULIA

LUZ Y COLOR

LIBRE ELECCION CENTRO UNIVERSITARIO MERIDA

GIL MARTIN, JUAN ANTONIO

ESTADISTICA EMPRESARIAL

DIPLOMADO EN CIENCIAS EMPRESARIALES (CEU
PLASENCIA,PLAN 1998)

GIL MARTIN, JUAN ANTONIO

INTRODUCCION A LA ESTADISTICA

DIPLOMADO EN CIENCIAS EMPRESARIALES (CEU
PLASENCIA,PLAN 1998)

GIL MARTIN, JUAN ANTONIO

MATEMATICAS EMPRESARIALES

DIPLOMADO EN CIENCIAS EMPRESARIALES (CEU
PLASENCIA,PLAN 1998)

GIMENEZ FERNANDEZ, JUAN CARLOS

HIDROLOGIA Y EROSION

INGENIERIA TECNICA FORESTAL, ESPECIALIDAD EN
EXPLOTACIONES FORESTALES

GIMENEZ FERNANDEZ, JUAN CARLOS

INGENIERIA FORESTAL

INGENIERIA TECNICA FORESTAL, ESPECIALIDAD EN
EXPLOTACIONES FORESTALES

GOMEZ GALAN, RAFAEL

LEGISLACION Y ETICA PROFESIONAL

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999 C.U. MERIDA)

GOMEZ GONZALEZ, MARIA ANGELES

FUNDAMENTOS DE PODOLOGIA, ERGONOMIA'Y
ADMON. DE MEDICAMENTOS

DIPLOMATURA EN PODOLOGIA (CEU PLASENCIA, PLAN
1998)

GOMEZ GONZALEZ, MARIA ANGELES

LEGISLACION Y ETICA PROFESIONAL

DIPLOMATURA EN PODOLOGIA (CEU PLASENCIA, PLAN
1998)

GOMEZ MARTIN, BEATRIZ

CLINICA PODOLOGICA INTEGRADA |

DIPLOMATURA EN PODOLOGIA (CEU PLASENCIA, PLAN
1998)

GOMEZ MORCILLO, FRANCISCO JAVIER

CAPTURA Y MODELIZACION 3D DE DATOS
TOPOGRAFICOS

LIBRE ELECCION CENTRO UNIVERSITARIO MERIDA

GOMEZ MORCILLO, FRANCISCO JAVIER

CATASTRO, LEGISLACION Y TERRITORIO

INGENIERO TECNICO EN TOPOGRAFIA (PLAN 1999)

GOMEZ MORCILLO, FRANCISCO JAVIER

DISENO CARTOGRAFICO ASISTIDO (CAD)

INGENIERO TECNICO EN TOPOGRAFIA (PLAN 1999)

GOMEZ PEREZ, MARIA SOLEDAD

SISTEMAS MECANICOS

INGENIERIA TECNICA EN DISENO INDUSTRIAL (PLAN
2000)

GONZALEZ BORNAY, GUILLERMO

CINEGETICA

INGENIERIA TECNICA FORESTAL, ESPECIALIDAD EN
EXPLOTACIONES FORESTALES

GONZALEZ BORNAY, GUILLERMO

ZOOLOGIA

INGENIERIA TECNICA FORESTAL, ESPECIALIDAD EN
EXPLOTACIONES FORESTALES

GONZALEZ ELENA, MARIA LUISA

CLINICA PODOLOGICA INTEGRADA I

DIPLOMATURA EN PODOLOGIA (CEU PLASENCIA, PLAN
1998)

GONZALEZ MACIAS, JUAN CARLOS

MEDIOS DE TRANSMISION

INGENIERIA TECNICA EN TELECOMUNICACION -
ESPECIALIDAD EN TELEMATICA

GONZALEZ MACIAS, JUAN CARLOS

REDES

INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE SISTEMAS
(PLAN 1999 C.U. MERIDA)

GONZALEZ MACIAS, JUAN CARLOS

SISTEMAS LINEALES

INGENIERIA TECNICA EN TELECOMUNICACION -
ESPECIALIDAD EN TELEMATICA

GONZALEZ MARTINS, MIGUEL ANGEL

CIENCIAS PSICOSOCIALES APLICADAS

DIPLOMATURA EN PODOLOGIA (CEU PLASENCIA, PLAN
1998)

GONZALEZ MARTINS, MIGUEL ANGEL

ENFERMERIA PSIQUIATRICA Y DE SALUD MENTAL

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.
PLASENCIA)

GONZALEZ MARTINS, MIGUEL ANGEL

SALUD, PERSONA'Y EDAD

DIPLOMATURA EN PODOLOGIA (CEU PLASENCIA, PLAN
1998)

GONZALEZ MENDEZ, LUIS MARIA AGUSTIN

FUNDAMENTOS DE FISICA

INGENIERIA TECNICA EN DISENO INDUSTRIAL (PLAN
2000)

GRANADO CRIADO, JOSE MARIA

AUTOPISTA DE LA INFORMACION

INGENIERIA TECNICA EN DISENO INDUSTRIAL (PLAN
2000)

GUILLEN GERADA, FRANCISCO JAVIER

FUNDAMENTOS DE FISICA

INGENIERIA TECNICA EN DISENO INDUSTRIAL (PLAN
2000)

GUTIERREZ GALLEGO, JOSE ANTONIO

CARTOGRAFIAII

INGENIERO TECNICO EN TOPOGRAFIA (PLAN 1999)

GUTIERREZ MORANO, PEDRO

CLINICA PODOLOGICA INTEGRADA I

DIPLOMATURA EN PODOLOGIA (CEU PLASENCIA, PLAN
1998)

HERNANDEZ BLANCO, JULIO

DIBUJO

INGENIERIA TECNICA FORESTAL, ESPECIALIDAD EN
EXPLOTACIONES FORESTALES

HERNANDEZ CHAM, VICTORIANO MOISES

LABORATORIO DE TRANSMISION DIGITAL

INGENIERIA TECNICA EN TELECOMUNICACION -
ESPECIALIDAD EN TELEMATICA

HERNANDEZ CHAM, VICTORIANO MOISES

REDES DE AREA LOCAL

INGENIERIA TECNICA EN DISENO INDUSTRIAL (PLAN
2000)

HERNANDEZ CHAM, VICTORIANO MOISES

REDES DE AREA LOCAL

INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE SISTEMAS
(PLAN 1999 C.U. MERIDA)
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HERNANDEZ CHAM, VICTORIANO MOISES REDES DE AREA LOCAL INGENIERIA TECNICA EN TELECOMUNICACION -

ESPECIALIDAD EN TELEMATICA

HERNANDEZ GARCIA, EMILIO

ESTADISTICA

INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE GESTION
(PLAN 1999 C.U. MERIDA)

HERNANDEZ GARCIA, EMILIO

ESTADISTICA

INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE SISTEMAS
(PLAN 1999 C.U. MERIDA)

HERNANDEZ GARCIA, EMILIO

INVESTIGACION OPERATIVA

INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE GESTION
(PLAN 1999 C.U. MERIDA)

HERNANDEZ NEILA, LUIS MARIANO

FUNDAMENTOS DE ENFERMERIA

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.
PLASENCIA)

HERRERO JIMENEZ, MARCIAL

DERECHO DEL CONSUMO

DIPLOMADO EN CIENCIAS EMPRESARIALES (CEU
PLASENCIA,PLAN 1998)

HERRERO OLEA, MARIA AURORA

ENFERMERIA MATERNO-INFANTIL |

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999 C.U. MERIDA)

HERRERO OLEA, MARIA AURORA

FUNDAMENTOS DE ENFERMERIA

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999 C.U. MERIDA)

HERRERO RODRIGUEZ, MARIA ANGELES

DIRECCION COMERCIAL

DIPLOMADO EN CIENCIAS EMPRESARIALES (CEU
PLASENCIA,PLAN 1998)

HERRERO RODRIGUEZ, MARIA ANGELES

ECONOMIA DE LA EMPRESA |

DIPLOMADO EN CIENCIAS EMPRESARIALES (CEU
PLASENCIA,PLAN 1998)

HERRERO RODRIGUEZ, MARIA ANGELES

PUBLICIDAD, PROMOCION Y RELACIONES PUBLICAS

DIPLOMADO EN CIENCIAS EMPRESARIALES (CEU
PLASENCIA,PLAN 1998)

HIDALGO IZQUIERDO, VIOLETA

INTRODUCCION A LOS COMPUTADORES

INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE SISTEMAS
(PLAN 1999 C.U. MERIDA)

HIDALGO IZQUIERDO, VIOLETA

INTRODUCCION A LOS COMPUTADORES

INGENIERIA TECNICA EN TELECOMUNICACION -
ESPECIALIDAD EN TELEMATICA

HIDALGO RUIZ, SONIA

QUIROPODOLOGIA |

DIPLOMATURA EN PODOLOGIA (CEU PLASENCIA, PLAN
1998)

JARONES SANTOS, JOSE

ENFERMERIA COMUNITARIA I

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.
PLASENCIA)

JARONES SANTOS, JOSE

ENFERMERIA COMUNITARIATII

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.
PLASENCIA)

LAVADO SANCHEZ, MANUELA

ECOLOGIA E IMPACTO AMBIENTAL

INGENIERIA TECNICA FORESTAL, ESPECIALIDAD EN
EXPLOTACIONES FORESTALES

LAVADO SANCHEZ, MANUELA

TECNICAS DE RIEGO EN CULTIVOS LENOSOS

LIBRE ELECCION CENTRO UNIVERSITARIO DE
PLASENCIA

LENO GONZALEZ, DANIEL

ENFERMERIA GINECOLOGICA

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.
PLASENCIA)

LENO GONZALEZ, DANIEL

ENFERMERIA MATERNO-INFANTIL |

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.
PLASENCIA)

LERIDA CINTAS, RAUL

INTRODUCCION A LOS COMPUTADORES

INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE SISTEMAS
(PLAN 1999 C.U. MERIDA)

LERIDA CINTAS, RAUL

INTRODUCCION A LOS COMPUTADORES

INGENIERIA TECNICA EN TELECOMUNICACION -
ESPECIALIDAD EN TELEMATICA

LOPEZ DIAZ, MARIA LOURDES

FLORA HERBACEA

LIBRE ELECCION CENTRO UNIVERSITARIO DE
PLASENCIA

LOPEZ DIAZ, MARIA LOURDES

JARDINERIA'Y PAISAJISMO

INGENIERIA TECNICA FORESTAL, ESPECIALIDAD EN
EXPLOTACIONES FORESTALES

LOPEZ DIAZ, MARIA LOURDES

PASCICULTURA

INGENIERIA TECNICA FORESTAL, ESPECIALIDAD EN
EXPLOTACIONES FORESTALES

LOPEZ HERRERO, MARIA ISABEL

CIENCIAS PSICOSOCIALES APLICADAS

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.
PLASENCIA)

LORENZO PEREZ, GEMA

INFORMATICA APLICADA A LA GESTION DE EMPRESAS

DIPLOMADO EN CIENCIAS EMPRESARIALES (CEU
PLASENCIA,PLAN 1998)

LORENZO PEREZ, GEMA

ORGANIZACION Y ADMINISTRACION DE EMPRESAS

DIPLOMADO EN CIENCIAS EMPRESARIALES (CEU
PLASENCIA,PLAN 1998)

LUCIO MARTIN, MARIA JOSE

BIOQUIMICA

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.
PLASENCIA)

LUCIO MARTIN, MARIA JOSE

FARMACOLOGIA CLINICA'Y TERAPEUTICA PARA
ENFERMERIA'Y DIETET.

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.
PLASENCIA)

LUCIO MARTIN, MARIA JOSE

FARMACOLOGIA, NUTRICION Y DIETETICA

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.
PLASENCIA)

MACIAS MACIAS, MIGUEL

ELECTRONICA ANALOGICA

INGENIERIA TECNICA EN TELECOMUNICACION -
ESPECIALIDAD EN TELEMATICA

MARCOS HORTELANO, ANTONIO

FUNDAMENTOS DE ENFERMERIA

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.
PLASENCIA)

MARCOS HORTELANO, ANTONIO

Ha DE LA ENF. Y APL. DEL PROC. ATENCION ENFER.
MODEL. CUIDAD

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.
PLASENCIA)

MARTIN ESPADA, RAFAEL

AUTOPISTAS DE LA INFORMACION

INGENIERIA TECNICA EN TELECOMUNICACION -
ESPECIALIDAD EN TELEMATICA

MARTIN ESPADA, RAFAEL

COMUNICACIONES AVANZADAS

INGENIERIA TECNICA EN TELECOMUNICACION -
ESPECIALIDAD EN TELEMATICA

MARTIN ESPADA, RAFAEL

NORMALIZACION DE TELECOMUNICACIONES

INGENIERIA TECNICA EN TELECOMUNICACION -
ESPECIALIDAD EN TELEMATICA

MARTIN ESPADA, RAFAEL

REDES DE COMUNICACION

INGENIERIA TECNICA EN TELECOMUNICACION -
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ESPECIALIDAD EN TELEMATICA

MARTIN JIMENEZ, PEDRO

AMPLIACION DE MATEMATICAS |

INGENIERO TECNICO EN TOPOGRAFIA (PLAN 1999)

INGENIERIA TECNICA EN TELECOMUNICACION -

MARTIN JIMENEZ, PEDRO ANALISIS MATEMATICO | ESPECIALIDAD EN TELEMATICA

] . INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE GESTION
MARTIN JIMENEZ, PEDRO CALCULO NUMERICO (PLAN 1999 C.U. MERIDA)
MARTIN JIMENEZ, PEDRO CALCULO NUMERICO INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE SISTEMAS

(PLAN 1999 C.U. MERIDA)

MARTIN TARDIO, MIGUEL ANGEL

AUTOPISTAS DE LA INFORMACION

INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE GESTION
(PLAN 1999 C.U. MERIDA)

MARTIN TARDIO, MIGUEL ANGEL

AUTOPISTAS DE LA INFORMACION

INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE SISTEMAS
(PLAN 1999 C.U. MERIDA)

MARTIN TARDIO, MIGUEL ANGEL

REDES DE AREA LOCAL

INGENIERIA TECNICA EN DISENO INDUSTRIAL (PLAN
2000)

MARTIN TARDIO, MIGUEL ANGEL

SERVICIOS TELEMATICOS

INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE GESTION
(PLAN 1999 C.U. MERIDA)

MARTINEZ NOVA, ALFONSO

QUIROPODOLOGIA I

DIPLOMATURA EN PODOLOGIA (CEU PLASENCIA, PLAN
1998)

INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE GESTION

MARTINEZ QUINTANA, RODRIGO ANALISIS DE DATOS (PLAN 1999 C.U. MERIDA)

] INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE SISTEMAS
MARTINEZ QUINTANA, RODRIGO ANALISIS DE DATOS (PLAN 1999 C.U. MERIDA)
MARTINEZ QUINTANA, RODRIGO MATEMATICAS II Izl\(ljgoE)NlERlA TECNICAEN DISENO INDUSTRIAL (PLAN
MARTINEZ QUINTANA, RODRIGO MATEMATICAS II INGENIERO TECNICO EN TOPOGRAFIA (PLAN 1999)

MASERO VARGAS, VALENTIN

ESTRUCTURA DE DATOS Y ALGORITMOS

INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE SISTEMAS
(PLAN 1999 C.U. MERIDA)

MATEOS FERNANDEZ, JACINTO

ADMINISTRACION DE BASES DE DATOS

INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE GESTION
(PLAN 1999 C.U. MERIDA)

MATEOS FERNANDEZ, JACINTO

ADMINISTRACION DE BASES DE DATOS

INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE SISTEMAS
(PLAN 1999 C.U. MERIDA)

MATEOS FERNANDEZ, JACINTO

GESTION DE BASES DE DATOS

INGENIERIA TECNICA EN TELECOMUNICACION -
ESPECIALIDAD EN TELEMATICA

MAYORDOMO ACEVEDO, RAQUEL

FUNCION DEL CUERPO HUMANO

DIPLOMATURA EN PODOLOGIA (CEU PLASENCIA, PLAN
1998)

INGENIERIA TECNICA FORESTAL, ESPECIALIDAD EN

MIGUEL SIMON, MARIA MERCEDES RAQUEL INGLES EXPLOTACIONES FORESTALES

. . DIPLOMADO EN CIENCIAS EMPRESARIALES (CEU
MIGUEL SIMON, MARIA MERCEDES RAQUEL INGLES EMPRESARIAL | PLASENCIA,PLAN 1998)
MIGUEL SIMON, MARIA MERCEDES RAQUEL INGLES EMPRESARIAL |1 DIPLOMADO EN CIENCIAS EMPRESARIALES (CEU

PLASENCIA,PLAN 1998)

MIRANDA PEREZ, JESUS MANUEL

FUNDAMENTOS DE ENFERMERIA

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.
PLASENCIA)

MONROY SIGLER, JESUS RAMON

ENFERMERIA MEDICO-QUIRURGICA |

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.
PLASENCIA)

MONROY SIGLER, JESUS RAMON

ENFERMERIA MEDICO-QUIRURGICA I

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.
PLASENCIA)

MONROY SIGLER, JESUS RAMON

INTRODUCCION A LA ENFERMERIA MEDICO-
QUIRURGICA

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.
PLASENCIA)

MONTERO PAREJO, MARIA JESUS

TOPOGRAFIA

INGENIERIA TECNICA FORESTAL, ESPECIALIDAD EN
EXPLOTACIONES FORESTALES

MORENO COLLADO, FERNANDO LADISLAO

INCENDIOS FORESTALES

INGENIERIA TECNICA FORESTAL, ESPECIALIDAD EN
EXPLOTACIONES FORESTALES

MORENO COLLADO, FERNANDO LADISLAO

MOTORES Y MAQUINARIA FORESTAL

INGENIERIA TECNICA FORESTAL, ESPECIALIDAD EN
EXPLOTACIONES FORESTALES

MORENO MARCOS, GERARDO

EDAFOLOGIA

INGENIERIA TECNICA FORESTAL, ESPECIALIDAD EN
EXPLOTACIONES FORESTALES

MORENO MARCOS, GERARDO

FUNDAMENTOS QUIMICOS DE LA INGENIERIA

INGENIERIA TECNICA FORESTAL, ESPECIALIDAD EN
EXPLOTACIONES FORESTALES

MORENO MENDEZ, ANDRES

ENFERMERIA MEDICO-QUIRURGICA |

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.
PLASENCIA)

MORENO MENDEZ, ANDRES

ENFERMERIA MEDICO-QUIRURGICA Il

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.
PLASENCIA)

MORENO MENDEZ, ANDRES

INTRODUCCION A LA ENFERMERIA MEDICO-
QUIRURGICA

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.
PLASENCIA)

MORENO MENDEZ, ANDRES

SALUD, PERSONA'Y EDAD

DIPLOMATURA EN PODOLOGIA (CEU PLASENCIA, PLAN
1998)

MOYA IGNACIO, MANUEL

PROYECTOS

INGENIERIA TECNICA FORESTAL, ESPECIALIDAD EN
EXPLOTACIONES FORESTALES

MURNOZ VINAGRE, JOSE ANTONIO

ENFERMERIA COMUNITARIA |

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999 C.U. MERIDA)

NOGALES GALAN, JOSE MANUEL

OFICINA TECNICA

INGENIERO TECNICO EN TOPOGRAFIA (PLAN 1999)

NOGALES GALAN, JOSE MANUEL

TECNICAS DE POSICION ESPACIAL APLICADAS A LA
INGENIERIA |

LIBRE ELECCION CENTRO UNIVERSITARIO MERIDA
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ORTIZ BELLGOT, GUADALUPE

SERVICIOS WEB

LIBRE ELECCION CENTRO UNIVERSITARIO MERIDA

ORTIZ BELLOT, GUADALUPE

TRANSMISION DE DATOS

INGENIERIA TECNICA EN TELECOMUNICACION -
ESPECIALIDAD EN TELEMATICA

PAJUELO GRINON, JUSTO JOSE

GESTION ECONOMICO-FINANCIERA DE LA EMPRESA

INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE GESTION
(PLAN 1999 C.U. MERIDA)

PALACIOS GARCIA, JOSE MARIA

ASPECTOS ECONOMICOS Y EMPRESARIALES DEL
DISENO

INGENIERIA TECNICA EN DISENO INDUSTRIAL (PLAN
2000)

PALACIOS GARCIA, JOSE MARIA

ORGANIZACION DE LA PRODUCCION

INGENIERIA TECNICA EN DISENO INDUSTRIAL (PLAN
2000)

PALOMO LOPEZ, PATRICIA

BIOMECANICA DEL MIEMBRO INFERIOR

DIPLOMATURA EN PODOLOGIA (CEU PLASENCIA, PLAN
1998)

PALOMO LOPEZ, PATRICIA

PATOMECANICA APLICADA

DIPLOMATURA EN PODOLOGIA (CEU PLASENCIA, PLAN
1998)

PALOMO LOPEZ, PATRICIA

PODOLOGIA ESPECIAL

DIPLOMATURA EN PODOLOGIA (CEU PLASENCIA, PLAN
1998)

PARDO FERNANDEZ, PEDRO JOSE

FUNDAMENTOS DE TELEMATICA

INGENIERIA TECNICA EN TELECOMUNICACION -
ESPECIALIDAD EN TELEMATICA

PARRAGA SANCHEZ, JOSE MANUEL

CIENCIAS PSICOSOCIALES APLICADAS

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.
PLASENCIA)

PARRAGA SANCHEZ, JOSE MANUEL

ENFERMERIA PSIQUIATRICA Y DE SALUD MENTAL

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.
PLASENCIA)

PEDRAZO CASTELA, JOSE ANTONIO

LABORATORIO DE PROGRAMACION |

INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE SISTEMAS
(PLAN 1999 C.U. MERIDA)

PEDRAZO CASTELA, JOSE ANTONIO

TEORIA DE AUTOMATAS Y LENGUAJES FORMALES

INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE SISTEMAS
(PLAN 1999 C.U. MERIDA)

PEGUERO CHAMIZO, JUAN CARLOS

ELECTRONICA INTEGRADA

INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE GESTION
(PLAN 1999 C.U. MERIDA)

PEGUERO CHAMIZO, JUAN CARLOS

ELECTRONICA INTEGRADA

INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE SISTEMAS
(PLAN 1999 C.U. MERIDA)

PEGUERO CHAMIZO, JUAN CARLOS

INTRODUCCION ELECTRONICA DIGITAL

INGENIERIA TECNICA EN TELECOMUNICACION -
ESPECIALIDAD EN TELEMATICA

PENA TEJEIRO, ESPERANZA DE LA

ENFERMERIA COMUNITARIA I

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999 C.U. MERIDA)

PENA TEJEIRO, ESPERANZA DE LA

SITUACIONES CRITICAS EN EL ANCIANO

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999 C.U. MERIDA)

PEREIRA ESPINEL, PEDRO CARLOS

ESTRUCTURA'Y FUNCION DEL CUERPO HUMANO

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.
PLASENCIA)

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.

PEREIRA ESPINEL, PEDRO CARLOS FISIOLOGIA PLASENCIA)
PEREZ ALVAREZ, JUAN ANTONIO FOTOGRAMETRIAI INGENIERO TECNICO EN TOPOGRAFIA (PLAN 1999)
PEREZ ALVAREZ, JUAN ANTONIO FOTOGRAMETRIA Il INGENIERO TECNICO EN TOPOGRAFIA (PLAN 1999)

PEREZ BLANCO, MARIA DEL PILAR

HISTORIA ECONOMICA DE LA EMPRESA

DIPLOMADO EN CIENCIAS EMPRESARIALES (CEU
PLASENCIA,PLAN 1998)

PEREZ BLANCO, MARIA DEL PILAR

H2 ECONOMICA DE ESPANA Y MUNDIAL

DIPLOMADO EN CIENCIAS EMPRESARIALES (CEU
PLASENCIA,PLAN 1998)

PEREZ BLANCO, MARIA DEL PILAR

RECURSOS ECONOMICOS Y HUMANOS DE
EXTREMADURA

DIPLOMADO EN CIENCIAS EMPRESARIALES (CEU
PLASENCIA,PLAN 1998)

PIRIZ MIRA, GUILLERMO

SISTEMA DE POSICION GLOBAL

INGENIERO TECNICO EN TOPOGRAFIA (PLAN 1999)

PLAZA MIGUEL, JAVIER

ESTRUCTURA DE COMPUTADORES

INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE SISTEMAS
(PLAN 1999 C.U. MERIDA)

PLAZA MIGUEL, JAVIER

ORGANIZACION DE COMPUTADORES

INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE GESTION
(PLAN 1999 C.U. MERIDA)

POLO GARCIA, MARIA EUGENIA

INSTRUMENTOS TOPOGRAFICOS

INGENIERO TECNICO EN TOPOGRAFIA (PLAN 1999)

POLO GARCIA, MARIA EUGENIA

TECNICAS DE POSICION ESPACIAL APLICADAS A LA
INGENIERIA |

LIBRE ELECCION CENTRO UNIVERSITARIO MERIDA

POLO GARCIA, MARIA EUGENIA

TOPOGRAFIA |

INGENIERO TECNICO EN TOPOGRAFIA (PLAN 1999)

POZO GUISADO, JOAQUIN

FARMACOLOGIA, NUTRICION Y DIETETICA

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999 C.U. MERIDA)

PRIETO MORENO, JESUS

FUNDAMENTOS DE ENFERMERIA

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.
PLASENCIA)

PRIETO MORENO, JESUS

Ha DE LA ENF. Y APL. DEL PROC. ATENCION ENFER.
MODEL. CUIDAD

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.
PLASENCIA)

PRO MUNOZ, M DEL CARMEN

FUNDAMENTOS DE ASTRONOMIA

INGENIERO TECNICO EN TOPOGRAFIA (PLAN 1999)

PRO MUNOZ, M DEL CARMEN

GEOFISICA

INGENIERO TECNICO EN TOPOGRAFIA (PLAN 1999)

RAMOS DIAZ, VICENTE

SOCIOLOGIA DE LA EMPRESA

DIPLOMADO EN CIENCIAS EMPRESARIALES (CEU
PLASENCIA,PLAN 1998)

REDONDO ANTEQUERA, JUAN

ENFERMERIA COMUNITARIA I

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.
PLASENCIA)

REDONDO ANTEQUERA, JUAN

ENFERMERIA COMUNITARIATI

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.
PLASENCIA)

REYES PASTOR, PEDRO ANTONIO

INGLES PROFESIONAL TECNICO Y SANITARIO

LIBRE ELECCION CENTRO UNIVERSITARIO MERIDA

REYES PASTOR, PEDRO ANTONIO

INGLES TECNICO

INGENIERIA TECNICA EN DISENO INDUSTRIAL (PLAN
2000)

RICO GARCIA, MARIA MERCEDES

INGLES TECNICO

INGENIERIA TECNICA EN DISENO INDUSTRIAL (PLAN
2000)
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PROFESOR

ASIGNATURA

TITULACION

| RICB"GARCIA, MARIA MERCEDES

TIC APLICADAS AL APRENDIZAJE DE IDIOMAS

LIBRE ELECCION CENTRO UNIVERSITARIO MERIDA

RIVERA FERNANDEZ, GALA PATRICIA

INTRODUCCION A LA GESTION FINANCIERA

INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE SISTEMAS
(PLAN 1999 C.U. MERIDA)

RIVERA FERNANDEZ, GALA PATRICIA

TECNICAS DE ORGANIZACION Y GESTION
EMPRESARIAL

INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE GESTION
(PLAN 1999 C.U. MERIDA)

ROBINA RAMIREZ, RAFAEL

ECONOMIA

INGENIERIA TECNICA FORESTAL, ESPECIALIDAD EN
EXPLOTACIONES FORESTALES

ROBINA RAMIREZ, RAFAEL

EVALUACION DE INVERSIONES

INGENIERIA TECNICA FORESTAL, ESPECIALIDAD EN
EXPLOTACIONES FORESTALES

ROBINA RAMIREZ, RAFAEL

VALORACION FORESTAL Y AGRARIA

INGENIERIA TECNICA FORESTAL, ESPECIALIDAD EN
EXPLOTACIONES FORESTALES

ROCHA CAMARERO, GREGORIO

CLIMATOLOGIA

INGENIERIA TECNICA FORESTAL, ESPECIALIDAD EN
EXPLOTACIONES FORESTALES

RODRIGUEZ SALGADO, DAVID

DISENO DE MOLDES Y MATRICES

INGENIERIA TECNICA EN DISENO INDUSTRIAL (PLAN
2000)

RODRIGUEZ SALGADO, DAVID

PROCESOS INDUSTRIALES

INGENIERIA TECNICA EN DISENO INDUSTRIAL (PLAN
2000)

ROMERO DE JULIAN, FRANCISCO JAVIER

ADMINISTRACION DE SERVICIOS DE ENFERMERIA

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.
PLASENCIA)

ROMERO DE JULIAN, FRANCISCO JAVIER

LEGISLACION Y ETICA PROFESIONAL

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.
PLASENCIA)

RUBIO MONTERO, MARIA DEL PILAR

FUNDAMENTOS FISICOS DE LA INFORMATICA

INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE SISTEMAS
(PLAN 1999 C.U. MERIDA)

SANCHEZ BARRADO, EMILIO

ENFERMERIA MEDICO-QUIRURGICA |

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.
PLASENCIA)

SANCHEZ BARRADO, EMILIO

ENFERMERIA MEDICO-QUIRURGICA I

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.
PLASENCIA)

SANCHEZ BARRADO, EMILIO

FISIOLOGIA

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.
PLASENCIA)

SANCHEZ BARRADO, EMILIO

INTRODUCCION A LA ENFERMERIA MEDICO-

QUIRURGICA

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.
PLASENCIA)

SANCHEZ CORTES, CARMEN

ENFERMERIA MEDICO-QUIRURGICA Il

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999 C.U. MERIDA)

SANCHEZ GUIJO, FRANCISCO

DERECHO ADMINISTRATIVO ECONOMICO

DIPLOMADO EN CIENCIAS EMPRESARIALES (CEU
PLASENCIA,PLAN 1998)

SANCHEZ GUIJO, FRANCISCO

DERECHO COMUNITARIO

DIPLOMADO EN CIENCIAS EMPRESARIALES (CEU
PLASENCIA,PLAN 1998)

SANCHEZ RIOS, ALONSO

LEVANTAMIENTOS TOPOGRAFICOS

INGENIERO TECNICO EN TOPOGRAFIA (PLAN 1999)

SANCHEZ RIOS, ALONSO

TOPOGRAFIA I

INGENIERO TECNICO EN TOPOGRAFIA (PLAN 1999)

SANCHEZ RODRIGUEZ, RAQUEL

ORTOPODOLOGIA Il

DIPLOMATURA EN PODOLOGIA (CEU PLASENCIA, PLAN
1998)

SANCHEZ SANTAMARIA, HECTOR

ESTRUCTURA DE DATOS Y ALGORITMOS

INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE GESTION
(PLAN 1999 C.U. MERIDA)

SANCHEZ SANTAMARIA, HECTOR

SISTEMAS EN TIEMPO REAL

INGENIERIA TECNICA EN TELECOMUNICACION -
ESPECIALIDAD EN TELEMATICA

SANCHEZ-OCANA FERNANDEZ, MIGUEL

ECONOMIA DE LA UNION EUROPEA

DIPLOMADO EN CIENCIAS EMPRESARIALES (CEU
PLASENCIA,PLAN 1998)

SANCHEZ-OCANA FERNANDEZ, MIGUEL

ECONOMIA ESPANOLA Y MUNDIAL

DIPLOMADO EN CIENCIAS EMPRESARIALES (CEU
PLASENCIA,PLAN 1998)

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.

SANTOS VELASCO, JESUS ENFERMERIA COMUNITARIA | PLASENCI
SANTOS VELASCO, JESUS ENFERMERIA COMUNITARIA I B'LF;;OE“,G’?:?/S EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.
SANTOS VELASCO, JESUS ENFERMERIA COMUNITARIA I DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.

PLASENCIA)

SANZ DE LA TORRE, JUAN CARLOS

CIENCIAS PSICOSOCIALES APLICADAS

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999 C.U. MERIDA)

SERRANO GONZALEZ, MARCOS

ORTOPODOLOGIA |

DIPLOMATURA EN PODOLOGIA (CEU PLASENCIA, PLAN
1998)

SERRANO GONZALEZ, MARCOS

PODOLOGIA FISICA

DIPLOMATURA EN PODOLOGIA (CEU PLASENCIA, PLAN
1998)

SOLANO MACIAS, FRANCISCO

FUNDAMENTOS FISICOS DE LA INGENIERIA

INGENIERIA TECNICA EN TELECOMUNICACION -
ESPECIALIDAD EN TELEMATICA

SOLANO MACIAS, FRANCISCO

OPTICA ELECTROMAGNETICA

INGENIERIA TECNICA EN TELECOMUNICACION -
ESPECIALIDAD EN TELEMATICA

SOLANO MACIAS, FRANCISCO

OPTICA GEOMETRICA

INGENIERIA TECNICA EN TELECOMUNICACION -
ESPECIALIDAD EN TELEMATICA

SOLLA HACH, ALEJANDRO

PLAGAS Y ENFERMEDADES FORESTALES

INGENIERIA TECNICA FORESTAL, ESPECIALIDAD EN
EXPLOTACIONES FORESTALES

TIRADO ALTAMIRANO, FRANCISCO

ENFERMERIA MEDICO-QUIRURGICA |

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.
PLASENCIA)

TIRADO ALTAMIRANO, FRANCISCO

ESTRUCTURA'Y FUNCION DEL CUERPO HUMANO

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999, C.U.
PLASENCIA)

TORRES GARCIA, EMILIANO

DERMATOLOGIA APLICADA

DIPLOMATURA EN PODOLOGIA (CEU PLASENCIA, PLAN
1998)
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PROFESOR ASIGNATURA TITULACION
A TATF 5
VEGA ROUCHER, TOMAS MIGUEL DISENO DE PRODUCTO Izl\égoE)NlERlA TECNICA EN DISENO INDUSTRIAL (PLAN
VEGA ROUCHER, TOMAS MIGUEL DISENO Y PRODUCTO Izl\égoE)NlERlA TECNICA EN DISENO INDUSTRIAL (PLAN
. DIPLOMADO EN CIENCIAS EMPRESARIALES (CEU
VEGA VEGA, JOSE ANTONIO DERECHO EMPRESARIAL | PLASENCIA,PLAN 1998)
. DIPLOMADO EN CIENCIAS EMPRESARIALES (CEU
VEGA VEGA, JOSE ANTONIO DERECHO MERCANTIL PLASENCIA,PLAN 1998)
DIPLOMADO EN CIENCIAS EMPRESARIALES (CEU
VICENTE DIAZ, ANA ANALISIS DE BALANCES PLASENCIA,PLAN 1998)
VICENTE DIAZ, ANA CONTABILIDAD DE COSTES DIPLOMADO EN CIENCIAS EMPRESARIALES (CEU

PLASENCIA,PLAN 1998)

VINAGRE ARIAS, FRANCISCO

BIOQUIMICA

DIPLOMADO EN ENFERMERIA (PLAN 1999 C.U. MERIDA)

YANEZ MURILLO, DIEGO FRANCISCO

CALCULO

INGENIERIA TECNICA EN INFORMATICA DE SISTEMAS
(PLAN 1999 C.U. MERIDA)

YANEZ MURILLO, DIEGO FRANCISCO

FUNDAMENTOS MATEMATICOS DE LA INGENIERIA

INGENIERIA TECNICA EN DISENO INDUSTRIAL (PLAN
2000)

YANEZ MURILLO, DIEGO FRANCISCO

MATEMATICAS |

INGENIERIA TECNICA EN DISENO INDUSTRIAL (PLAN
2000)
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