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1. INTRODUCCION

Uno de los aspectos mas novedosos Y claves que introduce la adaptacion al EEES es la obligacion de garantizar la
calidad de los procesos de aprendizaje y, para ello, es necesario evaluar periédicamente la actividad docente del
profesorado. A tal fin el Consejo de Gobierno de la UEx acordd en abril de 2007 participar en el Programa DOCENTIA
de la Agencia Nacional de Evaluacion y Calidad (ANECA), en base al cual se disefié el Programa de Evaluacion de la
Actividad Docente del Profesorado de la Universidad de Extremadura, cominmente conocido como DOCENTIA-UEX.
Su finalidad es ser la principal fuente para obtener informacion acerca de la situacién de la docencia en la UEX, las
recomendaciones para la mejora y el reconocimiento de las buenas précticas docentes. La Ultima revision del Programa

fue aprobada en marzo de 2010 por el Consejo de Gobierno.

El programa establece 4 niveles de evaluacion:

e Evaluacion de la cualificacidn-capacitacion del profesorado novel. En 2011 se ha aplicado por tercer afio
consecutivo.

e Evaluacion periodica obligatoria de todo el profesorado. Es la principal novedad de este afio, pues se ha
aplicado por primera vez con efectos oficiales para el profesor.

e Evaluacion para la asignacion de los complementos docentes de la Comunidad Auténoma. La cuarta
convocatoria anual para la evaluacion de estos complementos autondmicos esta abierta a fecha del cierre de
este informe.

e Evaluacion para el reconocimiento de la excelencia docente. Esta evaluacion ha cumplido ya su tercer afio de

aplicacion.

El documento completo del Programa DOCENTIA-UEX, asi como toda la documentacion relacionada, estan accesibles
publicamente en la web de la UEX, a través del siguiente enlace:

http://www.unex.es/organizacion/organos-unipersonales/vicerrectorados/vicedoc/convocatorias/convocatorias_calidad

2. DESARROLLO Y RESULTADOS DE LA EVALUACION DOCENTE OBLIGATORIA

Durante el afio 2011 se ha implando por primera vez con efectos oficiales la evaluacion obligatoria del profesorado que
establece el Programa DOCENTIA-UEX, tras la experiencia piloto realizada a principios de 2010. Se han sometido a

evaluacion los profesores de la UEx que durante el afio 2010 cumplieron un periodo de 5 afios de antigiiedad como
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docentes universitarios. Tal y como establece el programa, quedan sometidos a esta obligacién tanto los profesores
pertenecientes al cuerpo de funcionarios, como los profesores no funcionarios, con independencia de su nivel de

dedicacion. El periodo a evaluar era el quinquenio 2006-2010.

Segun la informacion contenida en el Servicio de Recursos Humanos, eran un total de 295 profesores los que cumplian
dicha condicion de antigliedad. Finalmente se excluyeron del proceso 29 profesores por estar o haber estado parte del
quinquenio a evaluar en comision por servicios especiales o cualquier otra situacion “especial” enumeradas en la

Resolucion de 8 de marzo de 1991, de la Secretaria de Estado de Universidades e Investigacion.

PROFESORES QUE CUMPLIANNO NECESITABAN EVALUARSE EVALUADOS
REQUISITOS DEFINITIVAMENTE

mTOTAL mFUNCIONARIOS = NO FUNCIONARIOS

Del total de profesores a evaluar, 181 eran profesores funcionarios y, por tanto, los resultados de su evaluacion
determinaban el cobro del complemento retributivo quinquenal. Los otros 114 eran profesores no funcionarios, de los

cuales 63 (55%) tienen una dedicacion a tiempo parcial.
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Durante los meses de marzo y abril de 2011 estuvo abierto el plazo para la entrega de documentacion y desde finales
de mayo a principios de julio las comisiones evaluaron los expedientes. Tal y como establece el programa, se constituy6
una comision de evaluacion docente por cada campo de conocimiento. Los 5 evaluadores de cada una de estas

comisiones fueron los siguientes, en todos los casos presididos por la Vicerrectora de Docencia y Calidad D? Agustina

350

295

300
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200
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100

50

TOTAL FUNCIONARIOS

TIEMPO PARCIAL

Guiberteau Cabanillas:

m TIEMPO COMPLETO

NOFUNCIONARIOS

mTOTAL

CAMPO

CONOCIMIENTO NOMBRE CENTRO

ARIAS CARRASCO, BEATRIZ FACULTAD DE MEDICINA

GANAN PRESMANES, YOLANDA FACULTAD DE MEDICINA
BIOMEDICO MACIAS ROI?RI'GUEZ,’ DOMINGO , FACULTAD DE MEDICINA

%ES?T-/SGUNDEZ PEREZ COCA, JOSE TR T ——

MEIRELES DA SILVA, JOAO NUNO FACULTAD DE MEDICINA

CINTAS MORENO, PEDRO FACULTAD DE CIENCIAS

RUIZ LORENZO, JUAN JESUS FACULTAD DE CIENCIAS
CIENTIFICO GONZALEZ VELASCO, MIGUEL FACULTAD DE CIENCIAS

CALVO BLAZQUEZ, LORENZO FACULTAD DE CIENCIAS

SANTOS REYES, ANDRES FACULTAD DE CIENCIAS

GARCIA FITZ, FRANCISCO FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS

IGLESIAS ZOIDO, JUAN CARLOS FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS
HUMANISTICO | LOPEZ MARTINEZ, ISABEL FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS

LOPEZ MOREDA, SANTIAGO FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS

MOGOLLON CANO - CORTES, PILAR FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS
SOCIAL Y CALZADO ALMODOVAR, ZACARIAS FACULTAD DE EDUCACION
JURIDICO CHAMORRO MERA, ANTONIO FACULTAD DE CC.ECONOMICAS Y EMPRESARIALES
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HERRERA TEJADA, ALBERTO ESCUELA POLITECNICA
IBANEZ GODOY, SERGIO FACULTAD DE DEPORTES
LUCERO FUSTES, MANUEL FACULTAD DE EDUCACION
ARANDA MEDINA, EMILIO ESCUELA DE INGENIERIAS AGRARIAS
CORDOBA RAMOS, MARIA DE LA GUIA ESCUELA DE INGENIERIAS AGRARIAS
TECNICO MACIAS MACIAS, MIGUEL CENTRO UNIVERSITARIO DE MERIDA
MURILLO RODRIGUEZ, JUAN MANUEL ESCUELA POLITECNICA
OJALVO SANCHEZ, EVARISTO FACULTAD DE CIENCIAS

La Vicerrectora de Docencia y Calidad y el personal técnico de la UTEC mantuvieron una reunién el 20 de mayo con
todos los miembros de las comisiones. En esta reunion de llevo a cabo un taller de formacion de evaluadores docentes
y se acordaron los criterios de aplicacion del baremo del programa con el fin de homogeneizarlos para todas las

comisiones. Los acuerdos adoptados se recogen en el ANEXO 1.

Cerradas las evaluaciones de las comisiones, el 19 de septiembre se reunié la Comisién de Quinquenios Docentes para
ser informada de los resultados y autorizar el envio de los mismos al Servicio de Recursos Humanos para que
procediese al pago de los quinquenios docentes a los profesores pertenecientes a cuerpos docentes que hubiesen
superado la evaluacion. Esta comision esta formada por los decanos y directores de centro, el Vicerrector de Calidad,

quien la preside, y el Director de la Unidad Técnica de Evaluacion y Calidad.

Los resultados se comunicaron a los profesores a finales de septiembre y principios de octubre, estableciéndose el
plazo de 15 dias desde la recepcion para reclamar los resultados de las evaluaciones tal y como se indica en el
PROGRAMA DOCENTIA - UEx. Se recibieron un total de 28 reclamaciones, que fueron evaluadas por las comisiones
durante el mes de noviembre. La comunicacion final a los reclamantes se realiz6 a principios de diciembre. En estas
fechas también se remitié la informacion correspondiente al Servicio de Recursos Humanos y al Vicerrector de

Profesorado.

De los 266 profesores que se tenian que evaluar obligatoriamente 14 no participaron en la evaluacion y no entregaron
ninguna documentacion?, por lo que finalmente han participado en la misma un total de 252 profesores. Los resultados

generales de la evaluacion han sido los siguientes:

1 . . .
Tal y como establece el Programa DOCENTIA-UEX (pag.22), los profesores que no entreguen el autoinforme debiendo hacerlo no seran
evaluados, pero sufriran las mismas consecuencias que los profesores situados en el nivel minimo.
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1.- Niveles alcanzados: el 11 % de los profesores evaluados alcanzaron el nivel aceptable, el 36 % el nivel bueno y el

33 % el nivel destacado. Solo un 20 % se calific6 como nivel minimo.
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50

BETOTAL BEFUNCIONARIOS E NO FUNCIONARIOS
NEGATIVO MINIMO ACEPTABLE BUENO DESTACADO TOTAL

2.- Respecto de los profesores funcionarios, sdlo un 6% no alcanz6 al menos el nivel aceptable y, por tanto, se le

deneg6 el complemento docente vinculado al quinquenio.

FUNCIONARIOS

0%

B NEGATIVO
= MiNIMO

m ACEPTABLE
H BUENO

B DESTACADO

3.- EI 41% de los profesores no funcionarios fueron evaluados en el nivel minimo. De ellos, la gran mayoria (78,57%)

correspondieron a profesores con dedicacion a tiempo parcial.
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4.- Los resultados por campo de conocimiento se recogen en las siguientes figuras:
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DISTRIBUCION TOTAL POR CAMPOS DE CONOCIMIENTO

m BIOMEDICO

m CIENTIFICO
HUMANISTICO

m SQCIAL

m TECNICO

3. DESARROLLO Y RESULTADOS DE LA EVALUACION PARA EL RECONOCIMIENTO DE LA EXCELENCIA
DOCENTE

En el 2011 se llevo a cabo la tercera convocatoria para la excelencia docente. Se abrid el plazo de solicitud al mismo

tiempo que la evaluacion obligatoria y se recibieron 14 solicitudes voluntarias. Estas solicitudes fueron evaluadas por

las mismas comisiones de campo de conocimiento establecidas para la evaluacidn obligatoria.

Tal y como recoge el Programa DOCENTIA-UEX, a las solicitudes voluntarias se unieron las de los 28 profesores

evaluados obligatoriamente que cumplian los criterios establecidos. En total, 42 profesores accedian inicialmente al

reconocimiento de la excelencia docente. De ellos, se excluyeron 2 solicitudes voluntarias que no cumplian los

requisitos y 1 de las evaluaciones obligatorias que correspondia a un profesor que ya habia obtenido este

reconocimiento con anterioridad. Por tanto, la Comision de Evaluacion para la Excelencia Docente tuvo que analizar 39

expedientes para seleccionar solo a 8 profesores, nimero maximo que establece el programa DOCENTIA-UEX.

Esta comisién estuvo formada por:

e ElRector D. Segundo Piriz Duran, quien la preside.

e La Vicerrectora de Docencia y Calidad, D? Agustina Guiberteau Cabanillas.

e Los siguientes representantes de los campos de conocimiento y estudiantes:

CAMPO CONOCIMIENTO NOMBRE CENTRO
Biomédico GANAN PRESMANES, YOLANDA FACULTAD DE MEDICINA
Cientifico GONZALEZ VELASCO, MIGUEL FACULTAD DE CIENCIAS
Humanistico IGLESIAS ZOIDO, JUAN CARLOS FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS
Social CHAMORRO MERA, ANTONIO FACULTAD DE CC.EE Y EMPRESARIALES
Técnico OJALVO SANCHEZ, EVARISTO FACULTAD DE CIENCIAS
, EZEQUIEL VALENTIN DOBLADO CONSEJO DE ESTUDIANTES
Estudiantes JULIO ALBERTO MENDOZA IGNACIO | CONSEJO DE ESTUDIANTES

10
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| MIGUEL RODRIGUEZ AGUDO CONSEJO DE ESTUDIANTES |

Tras la reunién mantenida el 27 de septiembre, se adoptaron los siguientes acuerdos para, una vez cerradas las
reclamaciones, seleccionar a los 8 profesores a reconocer:

v" Nota media superior a 8 en la Encuesta de Satisfaccion Docente del Estudiante

v" Disponer de més de 1 asignatura evaluada a través de dicha encuesta

v" Obtener méas de 45 puntos en el apartado A

v Obtener mas de 20 puntos en los médulos 11 y lil.

v’ Tras la aplicacion de los anteriores criterios, ordenar los candidatos por puntuacion total obtenida.

La comunicacion a los profesores a través de resolucion rectoral se realizard durante el mes de diciembre, una vez

resultas las reclamaciones presentadas.

4. DESARROLLO Y RESULTADOS DE LA EVALUACION DEL PROFESORADO NOVEL

El Programa DOCENTIA-UEX establece una evaluacion especifica para aquellos profesores que estén en su tercer afio
de dedicacion a la docencia universitaria. Durante el afio 2011 se procedi6 a realizar la tercera convocatoria de esta
evaluacion. A partir de la informacion disponible en el Servicio de Recursos Humanos, se identificaron 54 profesores
que debian someterse a esta evaluacion por encontrarse durante el afio 2010 entre su segundo Yy tercer afio de
antigliedad. Tras las oportunas alegaciones, no se incluyeron en este listado aquellos profesores que habian ejercido
docencia universitaria previamente en otras universidades y, en su conjunto, superaban los 3 afios de docencia

universitaria.

Durante el mes de abril de 2011 se abrié el plazo para la entrega de la documentacion para los profesores que les
correspondia evaluarse (en total 42). En el mes de septiembre se reunieron las comisiones de evaluacion. Antes del
inicio de sus trabajos, se mantuvieron dos reuniones con los evaluadores para llevar a cabo un taller formativo y para
adoptar los criterios comunes para la aplicacion del baremo. Esas reuniones se mantuvieron los dias 22, en Badajoz, y

26 de septiembre, en Caceres.

Para cada profesor novel, la comision estaba formada por un representante de su centro y un representante de su
departamento. Asi mismo, el Director de la UTEC actuaba como coordinador de todas las comisiones. El listado de

evaluadores se recoge en el ANEXO 2. Los acuerdos de homogeneizacidn del baremo fueron los mismos que los

11
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acordados por las comisiones de evaluacion docente obligatoria (ANEXO 1), salvo en el apartado E, donde se acept6
una interpretacién amplia del término “trabajos académicamente dirigidos”, para incluir como méritos la direccion de las

tesis, tesinas, DEA, Trabajos Fin de Grado y Trabajos Fin de Carreras.

A mediados del mes de octubre se remitieron los informes de resultados a los profesores evaluados, abriéndose el
preceptivo plazo de 15 dias desde la recepcion para emitir reclamacion. Estas se resolvieron a finales de noviembre y
se procedié a comunicar los resultados finales a los interesados y a los cargos académicos que menciona el programa

durante la primera semana de diciembre.

Los resultados fueron 18 profesores noveles alcanzaron la calificacion de aptos y 21 profesores alcanzaron la
calificacion “favorables condicionado”, bien a la finalizacién con éxito del Taller de Formacion del Profesorado Novel que
imparte el Servicio de Orientacién y Formacién Docente (SOFD), o bien a la obtencién durante este curso académico de
encuesta de satisfaccion docente del estudiante. NingUn profesor obtuvo la calificacion de “no apto” tras ser evaluados,

aunque 3 profesores no presentaron la documentacion, adquiriendo tal calificacion automaticamente.

PROFESORES NOVELES

7%

B FAVORABLE

B FAVORABLE
CONDICIONADO

SIN EVALUAR

5. DESARROLLO Y RESULTADOS DE LA EVALUACION PARA COMPLEMENTOS RETRIBUTIVOS

AUTONOMICOS

El 22 de mayo de 2007 se publicé en el Diario Oficial de Extremadura el Decreto 114/2007 por el que se regulan los
complementos retributivos adicionales del personal docente e investigador de la Universidad de Extremadura. Segin
esta normativa, podran solicitar el complemento por mérito docente aquellos profesores con vinculacion permanente a
tiempo completo, con una antigtiedad de al menos 5 afios en la UEX, que no hayan obtenido una puntuacion inferior a 5
(sobre 10) en la Encuesta de Satisfaccion Docente del Estudiante y que no hayan sufrido sancién por razones de

incumplimiento docente.

12
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La Resolucion Rectoral de la cuarta convocatoria para la solicitud de estos complementos se publicé en DOE el dia 4
de julio. EI Consejo Social recibi6 41 solicitudes, que se remitieron a la ANECA para ser evaluados. A fecha del cierre

de este informe, los resultados de las evaluaciones aun no se habian recibido.

6. IDENTIFICACION DE DEBILIDADES Y ASPECTOS DE MEJORA

Con la finalidad de mejorar la aplicacidn del programa en futuras ediciones, se han establecido varios mecanismos para
detectar problemas y recoger criticas y sugerencias de mejora, tanto del baremo, como del procedimiento de realizacién
de las evaluaciones:

e Todos los evaluadores (de las comisiones de evaluacion obligatoria y de la novel) han dispuesto de un tiempo para
hacer llegar por escrito a la UTEC sus opiniones y sugerencias. Incluso, a las comisiones de evaluacion obligatoria
se las convocd, con motivo de la firma de las actas e informes de resultados, a una reunién expresa para debatir
ideas basadas en su experiencia como evaluadores. Esta reunion se mantuvo el dia 2 de septiembre con los
evaluadores de Badajoz y el dia 5 de dicho mes con los evaluadores de Caceres.

e La UTEC ha elaborado un documento de propuestas de cambio a partir de lo detectado por el personal técnico
vinculado con la evaluacion docente.

e Junto al informe de resultados, se remitid a los profesores evaluados un cuestionario de satisfaccion con el
procedimiento seguido para la evaluacion. Copia de este cuestionario esta disponible en el anexo 15 del Programa

DOCENTIA-UEX y en el siguiente enlace de la pagina Web de la UEX: http:/www.unex.es/organizacion/organos-

unipersonales/vicerrectorados/vicedoc/convocatorias/archivos/ficheros/utec/DOCENTIA/convocatoria2010/ANEXO_XV.pdf. Se

recibieron un total de 39 cuestionarios, 10 que representa un 15,47% del total de profesores evaluados. Los
resultados generales sobre el cuestionario, incluida la satisfaccion con el procedimiento, se recogen en las

siguientes figuras.

P1. Categoria académica

W Catedratico de
18 Universidad
16 m Catedratico de Esc.
Universitarias
W Titular de Universidad

M Titular de Esc.
Universitarias
W Asociado

u Colaborador

Contratado Doctor

Numero de encuestados

Ayudante

13
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Nimero de encuestados

16
14
12

10

o N b O ®

P3. Campo de conocimiento

15

1

® Biomédico

W Cientifico
= Humanistico
= Social

W Técnico

Numero de encuestados

P4. Afos de antigliedad docente en la

UEXx

M De 6 a 10 afios

m De 11 a 15 afios

M De 16 a 20 afios

M De 21 a 25 afios

m De 26 a 30 afios

M De 31 a 35 afios
W NC

Niumero de encuestados

P10. Propuestas de mejora

17 = Mejorar los instrumentos de

evaluacion

M Respetar las fechas

establecidas en las

convocatorias

M Mejorar la aplicacién
informatica

W Acortar el tiempo de
resolucién

14
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P6  P7a  P7b | P7c | PFd | P7e | P7f | P7g | P8 P9
m Seriesl 6,84 | 597 6,70 | 564 | 554 | 7,14 | 7,23 | 7,55 | 6,54 | 7,58

. P6.- Nivel de conocimiento del programa de evaluacion de la actividad docente del profesorado de la UEXx.
. P7a.- La difusion del Programa DOCENTIA-UEx (normativa, documentacion, plazos, etc.)

. P7b.- La atencion y resolucién de dudas por parte del Vicerrectorado.

. P7c.- Los plazos de la convocatoria.

. P7d.- La aplicacion informatica “autoinforme”.

. P7e.- La composicion de las Comisiones de Evaluacion.

. P7f.- La comunicacion de los resultados obtenidos.

. P7g.- El procedimiento de reclamaciones.

. P8.- Valoracion global con el proceso de evaluacion seguido.

. P9.- Grado de satisfaccion con los resultados obtenidos en su evaluacion.

Toda esta informacion se ha hecho llegar a la Comision de Reforma del Programa DOCENTIA-UEX, nombrada por el
Claustro a propuesta del Rector. Esta comision ya ha celebrado 4 reuniones de trabajo y tiene previsto finalizar su
trabajo en el mes de enero. Esta compuesta por:

- ElVicerrector de Calidad e Infraestructura, D. Antonio Diaz Parralejo, que la preside.

El Director de la UTEC, Antonio Chamorro Mera, que actla de secretario.
- El Jefe de Negociado de la UTEC, D. Juan Francisco Panduro Lopez, como apoyo técnico.

- 5representantes de la direccion de los centros:

D2 Rosa M2 Rojo Duran Facultad de Enfermerfa y Terapia Ocupacional
D. Francisco Pulido Escuela de Ingenierias Agrarias

D. Agustin Vivas Moreno Facultad de Biblioteconomia y Documentacion
Miguel Macias Macias Centro Universitario de Mérida

D. Zacarias Calzado Almodovar Facultad de Educacion

- 5representantes del profesorado:
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D2, Maria Teresa Gonzalez-Palenzuela Gallego | Facultad de Derecho
D. Emilio Romén Galan Facultad de Ciencias
D2, Maria Mercedes Macias Garcia Facultad de Deportes
D. Inocente Cambero Rivero Escuela de Ingenierias Industriales
D. Antonio Linares Lujan Facultad CC.EE. y Empresariales

A continuacion se mencionan las principales debilidades y areas de mejora identificadas:

Sobre el procedimiento y la documentacién a presentar:

El procedimiento ha sido demasiado largo, practicamente ha durado 12 meses desde que se inici6 la comunicacion
a los profesores a evaluar hasta que se ha cerrado el proceso. En gran medida este hecho ha venido determinado
por el cambio de equipo rectoral en la UEX y, por tanto, se puede entender que ha sido un hecho coyuntural. La
carga de trabajo que el proceso conlleva también ha sobrepasado los medios humanos disponibles dentro de la
UTEC para el apoyo técnico y la coordinacion.

La aplicacion informética del Autoinforme del profesor ha supuesto una reduccion del tiempo requerido para los
profesores a evaluar, en cuanto parte de sus méritos docentes generados en la propia UEX ya estaban
incorporados automaticamente. Sin embargo, la aplicacién debe mejorar en tres direcciones:

o Tener un disefio mas simple, que contenga sélo lo que realmente requiere la evaluacion del profesor.

0 Tener un disefio mas claro, que permita al evaluador distinguir los méritos incorporados automaticamente
por el sistema y que el profesor no debe justificar documentalmente, y los méritos adicionales alegados
por el profesor que si requieren de justificacion documental.

o Disponer de un responsable de la misma dentro del Servicio de Informética.

El procedimiento es demasiado burocrédtico y engorroso, tanto para evaluados como para evaluadores,
principalmente por la excesiva documentacion a manejar. Este hecho ha llevado a plantear la necesidad de que el
autoinforme electronico del profesor contenga a priori una mayor informacién de los méritos docentes del profesor
generados en la propia UEX. Ello requiere una mejor comunicacion y relacion con la UTEC por parte de los 6rganos
de la UEx generadores de méritos docentes, tales como el SOFD, el negociado de Doctorado, las secretarias de
los centros, etc. Por otro lado, se plantea la posibilidad de que la documentacién a entregar no se haga en papel,

sino electronicamente.

Sobre las comisiones de evaluacion docente:

Las comisiones para la evaluacion obligatoria han funcionado, en general, bien. Se ha comprobado la necesidad de

una cierta “profesionalizacion” de las mismas debido al conocimiento del programa y del baremo que requieren. Por
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esa razon, es adecuado mantener el requisito de mantener los nombramientos durante 4 afios y sustituir
progresivamente a sus miembros. La carga de trabajo a la que se han visto sometido ha sido muy alta.

Las comisiones para la evaluacién del profesorado novel también han funcionado bien. Sin embargo, el hecho de
que estén compuesta por un representante del centro y otro del departamento del profesor hace que existan mas
evaluadores que evaluados. La labor de coordinacion se hace compleja y plantea la necesidad de cambiar la
composicion de estas comisiones; tal vez a comisiones por campo de conocimiento como en la evaluacion
obligatoria.

Las comisiones de evaluacion docente de centro/departamento deben emitir el denominado “informe de cargo
académico”. Sin embargo, se han recibido comentarios con relacion a que en este informe se incluyen aspectos
sobre los que no tienen evidencias para emitir una valoracién. Por esta razon se plantea la necesidad de

simplificarlos y adecuarlos a sus competencias.

Sobre los niveles y las puntuaciones exigidas:

El baremo y las puntuaciones a alcanzar para acceder a los distintos niveles de clasificacion del profesor no se
ajustan correctamente a las caracteristicas de los profesores a tiempo parcial. Como se aprecia en la figura inferior,
la gran mayoria de los profesores a TP evaluados han quedado en el nivel minimo. Este hecho plantea la reflexion

de modificar las exigencias establecidas para estos profesores.

PROFESORES EVALUADOSA TP

0%

m DISTACADO

mBUENO
ACEPTABLE

uMINIMO

Los informes de cargos académicos recibidos no discriminan entre los profesores, siendo todos iguales. Se hace
necesario, por tanto, redisefiarlos para establecer escalas de valoracion y exigirles a decanos y directores un mayor

compromiso en la realizacién del mismo.
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= Laexigencia de obtener puntuacidn en los tres modulos del baremo para acceder al nivel “aceptable” crea el riesgo
de que profesores con buena puntuacién en el conjunto del baremo y buena puntuacién en la encuesta de
satisfaccion del estudiante, puedan caer en el nivel “minimo” si han concentrado sus méritos en solo dos madulos.

= Lainclusion en la ultima reforma del programa del apartado 0 “encargo docente” con la asignacion de 5 puntos
extras, ha hecho que la puntuacion obtenida por los profesores en el médulo | (encargo docente + desempefio
docente) no discrimine y méas del 80% de los evaluados superasen el nivel de exigencia establecido para acceder a
nivel superior, “destacado”.

= Existe un vacio normativo con relacién a como aplicar las puntuaciones exigidas para aquellos profesores que
obligatoria o voluntariamente soliciten la evaluacién y durante parte de los afios del quinquenio no hayan ejercido

actividad docente por encontrarse en servicios especiales, bajas, etc.

Sobre el baremo v los méritos docentes:

= La exigencia de disponer de encuestas de satisfaccion docente del estudiante en, al menos, dos afios del
quinquenio a evaluar es dificil de cumplir en algunos casos debido a que estas encuestas se han estado realizando
hasta el curso pasado cada 3 afios. Este problema se solvente con la decision de realizarla en todos los centros de
la UEx bien anual, bien bienalmente.

= Algunos indicadores incluidos en el baremo, especialmente en el apartado F, se consideran que tienen una escasa
relacion con la actividad y la calidad docente, por lo que existen propuestas para eliminarlos. Especiales criticas
han recibido la participacién en drganos colegiados (Consejo de Gobierno, Junta de Centro, Claustro y Consejo
Social).

= Por el contrario, bastantes profesores consideran injusto la no inclusion como mérito docente de la participacion en
comisiones de centro directamente vinculadas con temas docentes y que no se recogen en la lista expresa que
aparecen en el baremo.

= Existe controversia sobre la inclusion de méritos que, segin determinados casos, son “ajenos” a la voluntad del
profesor, tales como el numero de alumnos de sus asignaturas o la participacion en comisiones dado que “no
cualquiera puede estar”.

= En el baremo se producen desequilibrios entre la puntuacion otorgada a algunos méritos docentes y el nivel de

exigencia y dedicacion que conllevan.
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ACUERDOS SOBRE APLICACION DEL BAREMO PARA LA EVALUACION OBLIGATORIA Y DE LA EXCELENCIA
DOCENTE 2011

Teniendo en cuenta la necesidad de homogeneizar entre todos los miembros de las comisiones de evaluacion del
profesorado los criterios de repartos de algunos méritos y teniendo en cuenta que el baremo ha sufrido algunas
modificaciones en su version del 2010 que impiden aplicar directamente los criterios establecidos por comisiones de
otros afos, se acuerdan los siguientes aspectos:

APARTADO 0. Encargo docente

Variedad de materias impartidas (1 punto si las asignaturas impartidas son distintas, entendiéndose por asignaturas
distintas aquellas que tienen distinto nombre y contenidos distintos en mas de un 25%)

Ante la duda sobre cuantas asignaturas diferentes deben tenerse, se acuerda conceder la siguiente puntuacion:

e 1 punto, si se han impartido, al menos, 4 asignaturas diferentes (en nombre y contenidos) durante los 5 afios
evaluados.

e 0 puntos, si no se cumple el requisito anterior.

APARTADO A. En la planificacion: hasta 18 puntos

Elaboracién de programas docentes (hasta 15 puntos)

Se acuerda:

e Teniendo en cuenta que existe una declaracion jurada por parte del profesor, se decide que NO ES NECESARIO
que los programas de las asignaturas vengan sellados por el centro.

e Ante la dificultad de evaluar todos los programas de todos los afios, se acuerda evaluar aquellos que sean mas
favorables para el evaluado.

e Se acuerda distribuir la puntuacion de la siguiente forma:

0 Existencia de temario: si = 1 punto, no = 0 puntos.

Objetivos de la asignatura: hasta 4 puntos a juicio de la comision

Procedimiento de evaluacién: hasta 5 puntos a juicio de la comision

Metodologia y actividades de aprendizaje: hasta 3 puntos a juicio de la comisién

Recomendaciones para el estudio: hasta 1,5 puntos a juicio de la comision

Bibliografia: si= 0,5 puntos, no= 0 puntos.

©OO0O0O0Oo

Entrega y publicidad de programas, criterios de evaluacién y horarios de tutorias (hasta 3 puntos)

Se acuerda asignar la siguiente puntuacion:
3 puntos si en los informes de los responsables académicos (Centro y Departamento) tienen calificaciones
positivas.
0 puntos si estos informes estuvieran sin evidencias del cumplimiento de estas obligaciones o si tuvieran
calificaciones negativas.

APARTADO A. En el desarrollo: hasta 32 puntos

Ajuste a lo planificado:
2 puntos si el informe de los cargos académicos es positivo.
0 puntos, en caso contrario.
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Cumplimiento de las obligaciones de asistir a clase, puntualidad y tutorias (hasta 5 puntos):
0 puntos si en los informes de los cargos académicos hay calificaciones negativas o inadecuadas, o figuran
quejas recibidas.
3 puntos. Si el informe de responsables académicos es positivo, pero el profesor tiene una media del nivel de
cumplimento en las Encuestas de satisfaccion docente del estudiante INFERIOR a la media de la UEX.
5 puntos si los informes de los cargos académicos contienen calificaciones positivas en estos temas y la
media del nivel de cumplimento del profesor en las Encuestas de satisfaccion docente del estudiante es IGUAL
O SUPERIOR a la media de la UEx.

Utilizacion del Campus virtual (hasta 1 punto afio)
Se acuerda conceder siempre la maxima puntuacion con independencia del nimero de asignaturas en el campus virtual
cada afo: 1 punto/afio.

Elaboracién y publicacion de manuales docentes:

Se aclara que deben ser manuales de aplicacion docente y no publicaciones de ambito cientifico e investigador.
Ademés, deben tener ISBN, no ser “auto-publicaciones”.

Por cada manual docente: 1 autor (100%) | 2 autores (80%) | 3 autores (70%) +3 autores
(60%)

Ambito regional de la editorial 3 24 2,1 18

Ambito nacional de la editorial 4 3.2 2,8 2,4

Ambito internacional de la 5 4 3,5 3

editorial

Por cada capitulo en manual | 1 autor (100%) 2 autores +3 autores

docente: (60%) (40%)

Ambito regional de la editorial 1 0,6 04

Ambito nacional de la editorial 15 0,9 0,6

Ambito internacional de la 2 12 0,8

editorial

APARTADO A. Resultados (hasta 5 puntos).

e Se establecen “alertas” para detectar situaciones problematicas:
0 Tasa de éxito (aprobados/presentados) < 45%
0 Tasa de no presentados / matriculados > 50%

e Sise presenta uno o0 ambos de estos casos en alguna de las asignaturas del profesor, se analiza la situacion,
se contrasta con otras evidencias (resultados del mismo profesor en otras asignaturas, valoracion de
resultados por los responsables académicos y observaciones contempladas en el autoinforme del profesor
sobre la valoracion de los resultados), y se concluye IGUAL O MENOR de 5.

o Sino se presenta ninguno de estos casos, se asigna la valoracion de 5.

APARTADO B

20



INFORME ANUAL DE IMPLANTACION DEL 428 Tée,

UNIYERSIDAD DE EXTREMADURA PROGRAMA DOCENTIA-UEX ’:__. I
~ % k-z::. =

ARO 2011 Ty g

Estancias docentes en centros universitarios. Centro nacional, hasta 1 punto/mes. Centro extranjero, hasta 1,5
puntos/mes.

Se acuerda:
No analizar ni el pais ni el centro de destino y, por tanto, conceder el maximo en todos los casos:

e Centro nacional: 1 punto/mes
e Centro extranjero: 1,5 puntos/imes

APARTADO D

Convocatorias de la UEx para la adaptacion al EEES: disefio de plan docente. Hasta 5 puntos.
Se acuerda:

No entrar a valorar cada plan docente y repartir los puntos de forma analoga a las experiencias piloto. Es decir: 3 puntos
para el coordinador y 2 puntos para el resto de miembros.

| APARTADO E

Tutores de préacticas (no incluidas en POD) y trabajos académicamente dirigidos. 0,5 puntos/afio/trabajo. Maximo 3
puntos.

Se acuerda;

Interpretar restrictivamente el concepto “trabajo académicamente dirigido” y no considerar, por tanto, las tesis, tesinas,
DEA, Trabajos Fin de Grado, Trabajos Fin de Carreras.

APARTADO F

Premios de reconocimiento de la labor y excelencia docente: otros premios/reconocimientos docentes por otras
instituciones (Ministerio, Universidades, Junta de Extremadura). Hasta 5 puntos/premio.

Se acuerda;

e premios/reconocimientos relacionados con la docencia universitaria = 5 puntos
e premios/reconocimientos relacionados con la docencia no universitaria = 3 puntos

Participacion en tribunales de la UEx de valoracion de trabajos académicos. Maximo 5 puntos

Se acuerda:

Tesis = 1 punto/tribunal

Trabajos fin de grado, fin de master, fin de carreras, tesinas, practicum y DEA = 0,3 puntos/tribunal
Club de debate, jurado de becas = 0,1 punto/tribunal

La suma total de este tipo de mérito no puede exceder los 5 puntos.



RELACION DE EVALUADORES DE LA ACTIVIDAD DOCENTE DEL PROFESORADO NOVEL

Vocales Departamentos:

DEPARTAMENTO REPRESENTANTE
ARTE Y CIENCIAS DEL TERRITORIO PEREZ DIAZ, ANTONIO
CIENCIAS BIOMEDICAS SANCHEZ SALGADO, GUILLERMO
CIENCIAS DE LA EDUCACION ORIA SEGURA, MARIA ROSA
CONSTRUCCION ALONSO MUNOQZ, CARLOS
DERECHO PRIVADO ROMAN GARCIA, ANTONIO
DERECHO PUBLICO CORTES BECHIARELLI, EMILIO

DICACTICA CC. SOCIALES, LENGUA Y LITER.

MONTARNA CONCHINA, JUAN LUIS DE LA

DIDACTICA CC. EXPERIM. Y MATEMATICAS

GONZALEZ BRAVO, TEODORO

DIDACTICA EXP. MUSICAL, PLASTICA Y CORP.

GARCIA PRECIADO, ANGEL VENTURA

ECONOMIA

JEREZ BARROSO, LOURDES

ECONOMIA FINANCIERA Y CONTABILIDAD

RIVERA FERNANDEZ, GALA PATRICIA

ENFERMERIA

CARVAJAL GIL, JULIAN

EXPRESION GRAFICA

MARTINEZ DE SALAZAR MARTINEZ, ENRIQUE

FILOLOGIA HISPANICA Y LINGUISTICA GNRAL.

GRANDE QUEJIGO, FRANCISCO JAVIER

FILOLOGIA INGLESA

SANCHEZ GARCIA, MANUEL

FISICA APLICADA DORADO CALASANZ, CRISTINA
FISIOLOGIA PARIENTE LLANOS, JOSE ANTONIO
INFORMACION Y COMUNICACION CARRILLO DURAN, VICTORIA

INGENIERIA ELECTRICA, ELECT. Y AUTOMAT.

VINAGRE JARA, BLAS MANUEL

INGENIERIA MECANICA, ENERG.Y MATERIALES

SANCHEZ GONZALEZ, JOSE

INGENIERIA MEDIO AGRONOMICO Y FORESTAL

ROCHA CAMINERO, GREGORIO

INGENIERIA SIST. INFORMATICOS Y TELEMAT.

GOMEZ MANCHA, ALBERTO

MATEMATICAS

PUERTO GARCIA, INES DEL

MATEMATICAS PUERTO GONZALEZ, INES DEL
PSICOLOGIA Y ANTROPOLOGIA FELIPE CASTANO, ELENA
TECNOLOGIA COMPUTADORES Y DE LAS COMUN. RUBIO RUIZ, JESUS
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Vocales Centros:
Centro REPRESENTANTE CENTRO
FACULTAD DE CIENCIAS DEL DEPORTE DAMAS ARROYO, JESUS
FACULTAD DE EDUCACION EMILIO COSTILLO BORREGO
FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS FERNANDEZ CORRALES, JOSE M2
ESCUELA POLITECNICA GARCIA RODR[GUEZ, PABLO

FACULTAD DE FORMACION DEL PROFESORADO

GOMEZ CARROZA, TERESA

FACULTAD CC. ECONOMICAS Y EMPRESARIALES

LINARES LUJAN, ANTONIO M.

ESCUELA DE INGENIERIAS INDUSTRIALES

LOZANO ROGADO, JESUS

FACULTAD DE ESTUDIOS EMPRES. Y TURISMO

MIRANDA DEL POZO, ARACELI

CENTRO UNIVERSITARIO DE PLASENCIA

MORENO MENDEZ, ANDRES

CENTRO UNIVERSITARIO DE MERIDA

PEGUERO CHAMIZO, JUAN CARLOS

FACULTAD DE MEDICINA PINTO CORRALIZA, ROSA MARIA
FACULTAD DE VETERINARIA QUESADA MOLINA, ALBERTO
FACULTAD DE DERECHO SILVA SANCHEZ, ANTONIO

FACULTAD BIBLIOTECONOMIA Y DOCUMENTACION

VIVAS MORENO, AGUSTIN
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