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Valoracion general del diseiio

VALORACION GLOBAL SOBRE EL DISENO DE EVALUACION

POSITIVO (]  POSITIVO CON CONDICIONES [  NEGATIVO [ ]

PRINCIPALES CONCLUSIONES SOBRE EL DISENO DE EVALUACION

La Universidad de Extremadura ha realizado un disefio claro, concreto, completo,
bien alineado con la politica de la universidad y con las directrices del programa
Docentia. Destacan la claridad de la formulacién e importancia de las
consecuencias, y tiene aportaciones muy valiosas como el programa de ‘evaluacion
de la capacitacion del profesor novel’, y el proceso de asignacién de un tutor.
Ademas, el disefio estd publicado en la web de forma accesible y clara. Sin
embargo, existen algunas objeciones que deben ser resueltas para la aprobacion
del manual, segln se indica mas adelante bajo el titulo de ‘condiciones’.

Si bien no tienen que ver directamente con la evaluacion del disefio, la Comisién
desea hacer constar que las evaluaciones realizadas durante 2012 con la versién
anterior del manual, contienen aspectos valorados muy favorablemente, como:

- La difusion y la claridad de los materiales relacionados con la evaluaciéon.

- El gran esfuerzo realizado en la actualizaciéon de sus bases de datos vy
procedimientos de recogida de informacion.

- La formacién que proporciona a las comisiones de evaluaciéon y la
experiencia evaluadora de algunos de sus miembros, que han generado
cierta especializacion que la UEX, y también la Comisién, valora muy
favorablemente.

- La importante revisién de las debilidades del proceso e introducciéon de
cambios profundos en la nueva versién del disefio que tendran efectos en las
evaluaciones a partir del 2013.
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CONDICIONES

El disefio debe establecer un minimo de normas de funcionamiento (convocatoria,
quorum, toma de decisiones, actas, etc.) de las comisiones implicadas en el
proceso de evaluacion.

El disefio debe establecer un procedimiento para hacer publicas y facilmente
accesibles a toda la comunidad universitaria la composicion nominal de las
comisiones implicadas en el proceso de evaluacion.

La herramienta o baremo de evaluacién (tabla 1 del manual) debe asignar un peso
razonable a la parte reflexiva del autoinforme del profesor sobre su actividad
docente, que deberia constituir uno de los elementos importantes del proceso de
evaluacion.

En la misma tabla 1 (baremo para la evaluacion de la actividad docente) se debe
clarificar la interpretacion de los indicadores cuyo puntuacion maxima figura “sin
limite” para evitar la posibilidad de devaluacion o anulacion efectiva de los otros
indicadores de la misma dimensién al arbitrio del evaluador.

RECOMENDACIONES

El disefio deberia explicitar el alineamiento de los criterios de evaluacién de la
actividad docente con los sugeridos por DOCENTIA (adecuacidn, satisfaccion,
eficiencia y orientacién a la innovacion).

En cuanto a cuestiones de forma, el manual no aparece correctamente paginado, ni
los encabezados coinciden en todas las paginas.

A. Fundamentacion y objetivos de la evaluacion de la actividad

docente

PROPUESTAS DE MEJORA APARTADO A

PROPUESTAS JUSTIFICACION

El disefio deberia explicitar el | Este alineamiento no aparece en el manual
alineamiento de los criterios de
evaluacion de la actividad docente
con los sugeridos por DOCENTIA
(adecuacién, satisfaccion, eficiencia y
orientacioén a la innovacion).

3/5 07/02/2013




AGENCIA NACIONAL DE EVALUACIKON
OF LA CALIDAD Y ACREDIACION

B. Dimensiones, criterios y fuentes

gida de informacion

PROPUESTAS DE MEJORA APARTADO B (Dimensiones y criterios)

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

En la tabla 1 (baremo para Ila
evaluacién de la actividad docente) se
debe clarificar la interpretacion de los
indicadores cuyo puntuacion maxima
figura “sin limite” para evitar la
posibilidad de  devaluacién o
anulacion efectiva de los otros
indicadores de la misma dimensién al
arbitrio del evaluador.

La herramienta o baremo de
evaluacioén (tabla 1 del manual) debe
asignar un peso razonable a la parte
reflexiva del autoinforme del profesor
sobre su actividad docente, que debe
ser uno de los elementos importantes
del proceso de evaluacion.

Una interpretacion literal podria permitir
que con uno solo de estos indicadores, el
profesor adquiriese la totalidad de los
puntos de la dimensién.

La herramienta o baremo de evaluacion
(tabla 1 del manual) no asigna ningin peso
a la parte reflexiva del autoinforme del
profesor, con lo cual de facto ésta se
convierte en superflua.

PROPUESTAS DE MEJORA APARTADO B (Fuentes y técnicas)

C. Procedimiento de

la Universidad para

la realizacion de Ia

evaluacion de la actividad docente

PROPUESTAS DE MEJORA APARTADO C

PROPUESTAS JUSTIFICACION
El disefio debe establecer un minimo | No se hace referencia normas de
de normas de funcionamiento | funcionamiento de las comisiones

(convocatoria, quorum, toma de
decisiones, actas, etc.) de |las
comisiones implicadas en el proceso
de evaluacién.

implicadas en el proceso de evaluacion.

4/5 07/02/2013




AGENCIA NACIONAL DE EVALUACKON
OF LA CAUDAD Y ACREX|

El disefio debe establecer un
procedimiento para hacer publicas y
facilmente accesibles a toda la
comunidad universitaria la
composicion nominal de las
comisiones implicadas en el proceso
de evaluacion.

El disefio no hace referencia a la publicidad
de la composicion de las comisiones
implicadas en el proceso de evaluacion.

D. Procedimiento de la Universidad para la toma de deciones

derivadas de la evaluacion de la actividad docente

PROPUESTAS DE MEJORA APARTADO D

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

E. Difusion de los resultados de la evaluacion de la actividad

docente

PROPUESTAS DE MEJORA APARTADO E

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

F. Revision y mejora del proceso de evaluacion

PROPUESTAS DE MEJORA APARTADO F

PROPUESTAS

JUSTIFICACION
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